Uchwata z dnia 17 czerwca 2003 r., Ill CZP 37/03

Sedzia SN Stanistaw Dabrowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Barbara Myszka

Sedzia SN Elzbieta Skowronska-Bocian (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Towarzystwa Inwestycyjno-
Handlowego, sp. z 0.0. w B. przeciwko Skarbowi Panstwa -Wojewodzie S. o
zaptate, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 17
czerwca 2003r., przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra
Wisniewskiego, zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy w
Bydgoszczy postanowieniem z dnia 24 marca 2003 r.:

"Czy roszczenie o odsetki za op6znienie w zaptacie ceny wynikajgcej z umowy
sprzedazy zawartej w zakresie dziatalnosci przedsiebiorstwa sprzedawcy (art. 554
k.c.) ulega przedawnieniu wedtug zasad ogdélnych wynikajacych z art. 118 k.c. —
okresie trzyletnim, czy tez wedtug zasad przewidzianych dla roszczenia gtéwnego,
z ktérego wynikajg — tj. art. 554 k.c., czyli w okresie dwuletnim ?"

podjat uchwate:

Roszczenie o odsetki za op6znienie w zaptacie ceny wynikajacej z
umowy sprzedazy zawartej w zakresie dziatalnosci przedsiebiorstwa

sprzedawcy przedawnia sie z uptywem lat dwéch (art. 554 k.c.).

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 24 marca 2003 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy
przedstawit Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne sformutowane w sentencji.
Powazne watpliwosci prawne Sad powzigt przy rozpoznawaniu sprawy z
powddztwa Towarzystwa Inwestycyjno-Handlowego, spotki z 0.0. w B. przeciwko

Skarbowi Panstwa — Wojewodzie S. o zaptate.



W sprawie tej powdd wystapit przeciwko Skarbowi Panstwa o zaptate kwoty
6289,90 zt, ktoéra stanowi odsetki powstate w zwigzku z niezaptaceniem w terminie
przez zaktad opieki zdrowotnej wierzycielowi pierwotnemu ceny sprzedazy towaréw
wymienionych w fakturach dotgczonych do pozwu. W sprzeciwie od nakazu zaptaty
pozwany Skarb Panstwa — Wojewoda Slagski podnidst zarzut przedawnienia
stwierdzajac, ze odsetki za opoznienie w zaptacie ceny sprzedazy dokonanej w
zakresie dziatalnosci przedsiebiorstwa sprzedawcy przedawniajg sie w terminie
dwuletnim, jaki wynika z art. 554 k.c. Poglad taki prezentowany jest takze w apelacji
wniesionej przez pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 28
lutego 2002 r. Zdaniem powoda natomiast roszczenie o odsetki uzyskuje byt
samodzielny, niezalezny od dtugu gtdbwnego i ulega przedawnieniu z uptywem
terminu trzyletniego przewidzianego w art. 118 k.c. dla Swiadczen okresowych.

W uzasadnieniu swojego postanowienia Sad Okregowy wskazat na
rozbieznosci wystepujace zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie, odnosnie
terminu przedawnienia roszczenia o odsetki. W rozpoznawanej sprawie w gre moze
bowiem wchodzi¢ zaréwno ogdlny termin trzyletni wynikajacy z art. 118 k.c., jak i
szczegolny termin dwuletni, przewidziany w art. 554 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia prawnego wymaga odniesienia
sie do pewnych kwestii o charakterze ogdlnym. W pierwszej kolejnosci nalezy
podda¢ ocenie kwestie charakteru prawnego roszczenia o odsetki z tytutu
opoOznienia w spetnieniu Swiadczenia pienieznego. W obrebie tej problematyki
niezbedne jest odniesienie sie do dwdch zagadnien: po pierwsze, czy obowigzek
zapfaty odsetek za opdznienie w spetnieniu sSwiadczenia pienieznego jest
Swiadczeniem okresowym, czy jednorazowym; po drugie, czy roszczenie o takie
odsetki pozostaje roszczeniem ubocznym w stosunku do roszczenia gtéwnego (o
zapfate), czy tez po powstaniu zyskuje samodzielnos¢ prawna. Nalezy przy tym
podkresli¢, dla unikniecia nieporozumien, ze przedmiotem dalszych rozwazan sg
wytacznie odsetki za opoznienie w spetnieniu Swiadczenia pienieznego (art. 481 § 1
k.c.), z wylgczeniem odsetek kredytowych, stanowigcych wynagrodzenie za
korzystanie z cudzych pieniedzy, ktérych wysokos¢ z reguty zostaje okreslona w
umowie.

Poglady co do okresowego lub jednorazowego charakteru sSwiadczenia,

ktérego przedmiot stanowig odsetki za opdznienie w spetnieniu Swiadczenia



pienieznego, sg rozbiezne. W literaturze prezentowany jest poglad, zgodnie ktérym
nie sposdéb przyja¢ okresowego charakteru odsetek, gdyz przy charakteryzowaniu
Swiadczen okresowych na pierwszy plan wysuwa sie cyklicznos¢ i regularnosé
dokonywania pewnych czynnosci. Tymczasem przy odsetkach za opdznienie w
spetnieniu Swiadczenia pienieznego trudno mowi¢ o regularnosci spetniania
Swiadczenia, gdyz ostateczna wysokos¢ naleznosci z tytutu odsetek jest znana
dopiero w momencie ustania opoOznienia, czyli w chwili wygasniecia badz
przedawnienia zobowigzania gtéwnego. Nie wchodzi w gre wielos¢ swiadczen,
bowiem dtuznik jest zobowigzany do zaptaty za caly okres opdznienia, a nie do
uiszczania odsetek naleznych za kazdy dzien opdznienia. Dodatkowo w literaturze
podnosi sie, ze takze tres¢ art. 1024 § 2 k.p.c. Swiadczy o jednorazowym
charakterze $wiadczenia odsetek, jak réwniez, ze z punktu widzenia teorii prawa
obligacyjnego zakwalifikowanie odsetek ustawowych do swiadczen okresowych
natrafia na istotne przeszkody.

Reasumujgc, zwolennicy pogladu, zgodnie z ktérym naleznos¢ z tytutu
odsetek za op6znienie w spetnieniu Swiadczenia pienieznego (art. 481 § 1 k.c.) ma
charakter swiadczenia jednorazowego, nie negujgc istotnej roli czynnika czasu,
przyjmujg, ze roszczenie o odsetki przedawnia sie w terminie przewidzianym dla
roszczenia gtbwnego.

Poglad, zgodnie z ktorym odsetki sg swiadczeniem o charakterze okresowym,
prezentowany jest konsekwentnie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. m.in.
wyrok z dnia 26 sierpnia 1976 r., Il CRN 181/76, OSNCP 1977, nr 4, poz. 78;
uchwate z dnia 5 kwietnia 1991 r., Il CZP 20/91, OSNCP 1991, nr 10-12, poz. 120 i
uchwate z dnia 5 kwietnia 1991 r., Il CZP 21/91, OSNCP 1991, nr 10-12, poz. 121;
uchwata z dnia 9 listopada 1994 r., lll CZP 141/94, "Monitor Prawniczy" 1995, nr 5,
s.83, wyrok z dnia 8 marca 2002 r., Il CKN 548/00, OSNC 2003, nr 5, poz. 60).
Jednoczesnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 stycznia 1990 r., IV CR 294/98
(OSNCP 1991, nr 2-3, poz. 93) oraz w powotanej uchwale z dnia 9 listopada 1994 r.
Il CZP 141/94 zajat stanowisko, zgodnie z ktérym roszczenie o odsetki ulega
przedawnieniu w terminie przewidzianym dla swiadczen okresowych (art. 118 k.c.),
niezaleznie od charakteru dtugu gtbwnego. Roszczenie o odsetki traci bowiem wiez
z roszczeniem gtdbwnym, gdyz jego samodzielng podstawe stanowi art. 481 § 1 k.c.

Odnoszac sie do kwestii charakteru prawnego sSwiadczenia, ktorego

przedmiotem sg odsetki za opdoznienie w spetnieniu Swiadczenia pienieznego



nalezy zauwazyé, ze wystepuja wazne i trudne do zwalczenia argumenty
przemawiajgce zaréwno za przyjeciem stanowiska, zgodnie z ktdérym swiadczenie
takie ma charakter swiadczenia okresowego, jak i stanowiska, zgodnie z ktorym
mamy w takiej sytuacji do czynienia ze Swiadczeniem jednorazowym. Kwestia ta nie
wymaga jednak przesadzenia przy rozwazaniu zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sad Okregowy.

Istotne znaczenie, decydujgce dla rozstrzygniecia przedstawionego
zagadnienia prawnego, ma ustalenie, jak daleko siega akcesoryjnos¢ roszczenia o
odsetki i jak Scisty zwigzek wystepuje pomiedzy naleznoscig gtéwng (w
rozpoznawanej sprawie umowiong ceng) a naleznoscig z tytulu odsetek za
opoOznienie w spetnieniu sSwiadczenia pienieznego (ceny w umowie sprzedazy
dokonanej w zakresie dziatalnosci przedsiebiorstwa sprzedawcy).

W orzecznictwie oraz w doktrynie nie neguje sie akcesoryjnej roli odsetek w
stosunku do zobowigzania gtébwnego. Pewna niezaleznos¢ roszczenia o odsetki
wyrazajgca sie m.in. mozliwoscig dokonania przelewu wierzytelnosci o odsetki,
dopuszczalnoscig udzielenia poreczenia jedynie w stosunku do tej naleznosci, czy
wreszcie przystugiwanie wierzycielowi odsetek za kazdy kolejny dzien opdznienia,
nie prowadzi do catkowitego zerwania wiezi prawnej z naleznoscig gtéwng. Zwigzek
roszczenia o zaptate odsetek za opdznienie z roszczeniem o zaptate naleznosci
gtéwnej wyraza sie w:

Po pierwsze, roszczenie o zaptate odsetek powstaje w chwili, w ktorej dtuznik
opOznia sie ze spetnieniem $Swiadczenia pienieznego (Swiadczenia gtéwnego).
Mozliwo$¢ naliczania odsetek ustaje w razie wygasniecia (np. w wyniku spetnienia
Swiadczenia) lub przedawnienia roszczenia gtownego. Wskazat na to juz Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 10 listopada 1995 r., Ill CZP 156/95 (OSNC 1996, nr
3, poz. 31) przyjmujac, ze w razie podniesienia przez dtuznika zarzutu
przedawnienia dochodzonego od niego roszczenia, odsetki za opodznienie mogg
by¢ naliczone tylko za czas do chwili przedawnienia roszczenia, a takze w wyroku z
dnia 18 pazdziernika 1995r., | CRN 175/95 ("Prokuratura i Prawo" 1996, nr 4, s.
31), w ktérym stwierdzono, iz z chwilg przedawnienia roszczenia gtéwnego ustaje
stan opdznienia i po tej chwili nie powstajg roszczenia wierzyciela z tytutu odsetek
ustawowych przewidzianych w art. 481 § 1 k.c. Sam Sad Najwyzszy przyjmuje
zatem, ze wystepuje zwigzek pomiedzy roszczeniem gtdwnym a roszczeniem o

odsetki, majacym charakter roszczenia ubocznego.



Po drugie, nie sposdb méwi¢ o odsetkach za opdznienie w spetnieniu
Swiadczenia pienieznego ,w ogolnosci”. Jak bowiem trafnie podniesiono w
doktrynie, roszczenie o odsetki z tytutu opdznienia nie wynika z jakichs blizej
nieokreslonych stosunkéw prawnych. Powstaje w ramach konkretnego stosunku
obligacyjnego, z ktérego wynika obowigzek spetnienia $wiadczenia pienieznego, z
ktorego to obowigzku dtuznik nie wywigzuje sie nalezycie popadajgc w opdznienie.
Zwigzek ten dostrzega takze Sad Najwyzszy, o czym Swiadczg uzasadnienia
powotanych uchwat z dnia 5 kwietnia 1991 r., Il CZP 20/91 i z dnia 9 listopada
1994 r., Il CZP 141/94, a takze z dnia 10 listopada 1995r., Il CZP 156/95 oraz
wyroku z dnia 18 pazdziernika 1995 r., | CRN 175/95.

Pewna samodzielnos¢ roszczenia o odsetki z tytutu opoznienia nie wylgcza
ich akcesoryjnego charakteru oraz materialnego zwigzku z roszczeniem gtownym;
odsetki za opdznienie pozostajg Swiadczeniem o charakterze ubocznym. Wskazane
okolicznosci majg decydujgce znaczenie dla okreslenia, w jakim terminie roszczenie
o odsetki ulega przedawnieniu.

W powotywanej juz uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 1991 r., Il
CZP 20/91 (OSNCP 1991, nr 10-12, poz. 120) wskazano, ze terminy przedawnienia
roszczen o zaptate odsetek za opdznienie w sferze zwigzanej z dziatalnoscig
gospodarczg sq identyczne, gdyz sg one pochodng roszczenia gtdwnego.
Przesadza to o ich cechach charakterystycznych i w tej ptaszczyznie nie odrywajg
sie od roszczenia gtdwnego. Rozwijajagc te mysl mozna, jak uczyniono to w
doktrynie, wskazac¢ ze taki punkt wyjscia prowadzi do konkluzji, zgodnie z ktérg
roszczenie o odsetki za opdznienie w spetnieniu Swiadczenia pienieznego, majace
charakter Swiadczenia okresowego, przedawnia sie, co do zasady, w terminie
okreslonym w art. 118 k.c., tzn. w terminie trzyletnim. Jezeli jednak istnieje przepis
szczegolny przewidujgcy krétszy termin przedawnienia, obejmuje on nie tylko
roszczenie o0 naleznos$¢ gtowna, ale takze roszczenie o naleznos¢ uboczna, jakg sg
odsetki. Mozna takze, nie przesgdzajgc okresowego charakteru swiadczenh z tytutu
odsetek za opoznienie, przyjac, ze zwigzek roszczenia gtbwnego z dziatalnoscig
gospodarczg rozcigga sie na roszczenie uboczne (o odsetki). W takiej sytuacji
réwniez jako zasada obowigzywac bedzie trzyletni termin przedawnienia roszczenia
o odsetki, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej (art. 118 k.c.).

Przepisem szczegdélnym w stosunku do art. 118 k.c. pozostaje art. 554 k.c.

Zgodnie z jego trescig, roszczenia z tytulu sprzedazy dokonanej w zakresie



dziatalnosci przedsiebiorstwa sprzedawcy, przedawniajg sie z uptywem lat dwéch.
Pozostaje zatem jedynie do rozwazenia kwestia, czy roszczenie o zaptate odsetek
za opOznienie w uiszczeniu ceny sprzedazy, miesci sie w okresleniu ,roszczenia z
tytutu sprzedazy ...”. Wystepujg bowiem poglady, zgodnie z ktérymi roszczenie o
zapfate odsetek z tytutu opdznienia powstaje ex lege, a wiec nie jest to roszczenie
,Z tytutu sprzedazy”.

Odnoszgc sie do tego stanowiska nalezy odwotac sie do tresci art. 56 k.c. (na
co takze trafnie wskazano w doktrynie). Zgodnie z tym przepisem czynno$¢ prawna
wywotuje nie tylko skutki w niej wyrazone, ale réwniez te, ktére wynikajg z ustawy,
zasad wspotzycia spotecznego i z ustalonych zwyczajow. Oznacza to, ze tres¢
stosunku obligacyjnego wykreowanego zawarciem umowy sprzedazy moze byc¢
bogatsza niz wynikatoby to z tresci samej umowy. Niektére elementy wchodzg do
stosunku prawnego niezaleznie od woli stron czynnosci prawnej. Takim elementem
jest prawo do odsetek ustawowych za opdznienie w spetnieniu Swiadczenia
pienieznego. Uprawnienie wynikajgce z ustawy staje sie jednym ze skiadnikow
stosunku obligacyjnego i pozostaje w $cistym zwigzku z roszczeniem gtéwnym.
Odsetki za opdznienie wynikajg z konkretnego stosunku prawnego — tego samego,
z ktérego wynika obowigzek spetnienia swiadczenia gtbwnego.

Powyzsze rozwazania uzasadniajg stanowisko, zgodnie z ktérym roszczenie o
odsetki za opoznienie w zaptacie ceny wynikajgcej z umowy sprzedazy zawartej w
zakresie dziatalno$ci przedsiebiorstwa sprzedawcy przedawnia sie z uptywem lat
dwoch, a zatem w terminie wynikajgcym z art. 554 k.c. Za stanowiskiem tym
przemawia réwniez podnoszony w literaturze, a takze przez Sad Okregowy,
argument wskazujgcy na nieracjonalnos¢ sytuacji, w ktérej roszczenie o
Swiadczenie gtdwne ulega przedawnieniu w terminie krétszym niz roszczenie o
Swiadczenie uboczne. Takie rozwigzanie jest trudne do zaakceptowania takze z
tego wzgledu, ze krétsze terminy przedawnienia, ostabiajgc ochrone intereséw
wierzyciela, majg na celu zmusi¢ go do szybkiego realizowania przystugujgcych
uprawnien. Stosowanie krotszych termindw przedawnienia do roszczen gtéwnych, a
dtuzszych do roszczenh ubocznych, statoby — na co zwrécono uwage w literaturze —
w sprzecznosci z teleologiczng wyktadnig przepisdw o przedawnieniu.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy, dziatajac na podstawie art. 390

K.p.c., rozstrzygnat przedstawione zagadnienie prawne jak w uchwale.



