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Artykut 626' § 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.
U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 oraz z art. 32 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Ponadto postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638 oraz z
2001 r. Nr 98, poz. 1070) umorzy¢ postgpowanie w pozostatym zakresie.

Trybunal Konstytucyjny w sktadzie:

Jerzy Ciemniewski - przewodniczacy, Wiestaw Johann, Ewa t¢towska - sprawozdawca,
Marek Mazurkiewicz, Mirostaw Wyrzykowski,

protokolant: Grazyna Szatygo.

Po rozpoznaniu, z udzialem Sejmu oraz Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 7
wrzesnia 2004 r., pytania prawnego Sadu Rejonowego w Wieliczce - III Wydziat Ksiag
Wieczystych o stwierdzenie:

czy przepis art. 626" § 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.),

orzeka:

Artykut 626' § 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.
U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 oraz z art. 32 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadto postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638 oraz z
2001 r. Nr 98, poz. 1070) umorzy¢ postgpowanie w pozostatym zakresie.

I

1. Postanowieniem z 19 lutego 2004 r. Sad Rejonowy w Wieliczce III Wydzial Ksiag
Wieczystych, dalej: Sad Rejonowy, wystapit z pytaniem prawnym do Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie zbadania zgodnosci art. 626' § 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. -
Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) z art. 2, art. 32 ust. 1 1 art. 45
ust. 1 Konstytucji oraz z art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci
(Dz. U.z 1993 r. Nr 61, poz. 984 ze zm.), dalej: Konwencja.

Watpliwosci Sadu Rejonowego co do zgodnosci art. 626' § 4 k.p.c. ze wskazanymi
wzorcami powstaly w zwiazku z nastgpujacym stanem faktycznym:



W dniu 11 lipca 2003 r. do Sadu Rejonowego wplynat wniosek Tadeusza Struga o
ujawnienie w ksiggach wieczystych nr 11989 i nr 12063 postanowienia o stwierdzeniu praw do
spadku po Edwardzie Strugu, wydanego w sprawie sygn. [ Ns 9110/00/K.

Wobec nieuiszczenia (mimo wezwania) optaty sadowej od wniosku (318 zl) i uptywu
zakreslonego na to terminu, wnioskodawcy zwrécono wniosek na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy
z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 9,
poz. 88 ze zm.), dalej: ustawa o kosztach sadowych. Nastgpnie postanowieniem z 18 listopada
2003 r. natozono na Tadeusza Struga grzywng w wysokosci 5000 zt, na podstawie art. 36 ust. 4
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2001 r. Nr 124, poz.
1361 ze zm.), dalej: ustawa o ksiggach wieczystych. Przepis ten przewiduje wymierzenie kary
grzywny za opieszalo$¢ w ujawnieniu w ksiedze wieczystej prawa wtasnosci.

W dniu 2 grudnia 2003 r. Tadeusz Strug skierowal do Sadu Rejonowego pismo, w ktérym
wniost o umorzenie natozonej grzywny i1 "prolongowanie" sptaty kosztow sadowych. Podniost,
ze jest inwalida I grupy, odebrano mu prawo do $§wiadczenia rentowego, zostal zwolniony od
kosztow sadowych w sprawie o stwierdzenie nabycia prawa do spadku, a urzad skarbowy
odroczyt termin uiszczenia podatku od spadku, obecnie za$ stara si¢ o uzyskanie $wiadczenia z
pomocy spoteczne;j.

Z tredci pisma Tadeusza Struga wynika, ze sformulowal dwa zadania: po pierwsze wnidst
skarge na orzeczenie referendarza sadowego o wymierzeniu grzywny na podstawie art. 36 ust. 4
ustawy o ksiggach wieczystych, po drugie wniost o zwolnienie od kosztow sadowych wniosku o
ujawnienie prawa w ksiggach wieczystych.

Podstawe prawna zwolnienia od kosztow sadowych w postgpowaniu cywilnym stanowi art.
113§ 11§ 2 k.p.c. Zgodnie z art. 626' § 4 k.p.c., przepiséw art. 113 k.p.c. nie stosuje si¢ w
postepowaniu wieczystoksiegowym, z wyjatkiem zwolnienia od optat sadowych od wnoszonych
srodkéw zaskarzenia, jednakze wnioskodawca nie ma obowiazku uiszczania optat sadowych od
wniosku o wpis do ksiggi wieczystej zamieszczonego w akcie notarialnym, jezeli zostal w calosci
zwolniony od ponoszenia wynagrodzenia notariusza. Tak wigc Sad Rejonowy, w $wietle
obowiazujacego stanu prawnego, mogt rozpatrywac¢ wniosek Tadeusza Struga jedynie w zakresie
dotyczacym optaty od skargi na orzeczenie referendarza sadowego, ewentualnie optat od innych
srodkow zaskarzenia, natomiast wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych wniosku o wpis w
ksiedze wieczystej podlega odrzuceniu bez merytorycznego rozpoznania. Przepis art. 626' § 4
k.p.c. nie eliminuje wigc catkowicie mozliwosci zwolnienia od kosztow sadowych w
postgpowaniu wieczystoksiggowym, ale ogranicza to prawo wedle dwoch kategorii, tj. rodzaju
kosztow sadowych oraz zdarzenia prawnego stanowigcego podstawe nabycia prawa. W
pierwszym przypadku wytaczono mozliwo$¢ zwolnienia z optat od wniosku wszczynajacego
postepowanie 1 od wszelkich wydatkéw zwiazanych z postgpowaniem wieczystoksiggowym, w
drugim przypadku pozbawiono mozliwosci zwolnienia od kosztow sadowych podmioty, ktore
nabyly prawo wskutek innego zdarzenia prawnego niz czynno$¢ prawna dokonana w formie
notarialnej. Zroznicowanie to zrodzito watpliwo$é Sadu Rejonowego co do zgodnosci art. 626' §
4 k.p.c. z Konstytucja. Sad Rejonowy zauwazyt, ze wskutek analizowanej regulacji uczestnicy
postgpowania wieczystoksiggowego zostali podzieleni na dwie kategorie, a wigc tych, ktorzy
nabyli prawo ujawniane w ksigdze wieczystej w drodze czynnosci prawnej przed notariuszem, i
tych, ktorzy nabyli prawo ujawnione w ksigdze wieczystej w drodze innego zdarzenia prawnego,
np. orzeczenia sadowego o dziale spadku, zniesienia wspdiwlasnosci lub ex lege w drodze
dziedziczenia, uwlaszczenia, zasiedzenia. Podmioty nalezace do pierwszej grupy moga ubiegac
si¢ 0 zwolnienie od kosztow sadowych, natomiast podmioty z drugiej grupy zostaty a limine
pozbawione tego uprawnienia. Sad Rejonowy nie znalazl racjonalnego wyjasnienia



przemawiajacego za pozbawieniem uprawnienia do ubiegania si¢ o zwolnienia od kosztow
sadowych tych osob, ktore nabyty prawa jawne z ksiggi wieczystej, w drodze innego zdarzenia
prawnego niz czynno$¢ prawna w formie aktu notarialnego.

Rozwazajac zgodnos¢ art. 626' § 4 k.p.c. z konstytucyjna zasada prawa do sadu wyrazona w
art. 45 ust. 1 Konstytucji Sad Rejonowy stwierdzit, ze postgpowanie wieczystoksiggowe nosi
wszelkie cechy sprawy sadowej o charakterze cywilnym, a na gruncie postgpowania cywilnego
podjecie jakichkolwiek czynno$ci sadowych warunkowane jest uiszczeniem przez strong oplaty
sadowej, co wynika expressis _erbis z art. 16 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych. W
konsekwencji strona, ktora nie uisci oplaty sadowej, nie moze wszczacé postgpowania sadowego i
uzyska¢ wiazacego rozstrzygnigcia. Rygoryzm zasady fiskalizmu sadowego tagodzi mozliwos¢
ubiegania si¢ o zwolnienie od kosztow sadowych, w trybie przewidzianym przepisami art. 113
k.p.c. Istotnego znaczenia nabiera wigc mozliwo$¢ ubiegania si¢ strony o zwolnienie od kosztow
sadowych, w ten sposob bowiem dostosowaniu ulegaja przepisy okreslajace wysokosci optat do
rzeczywistych mozliwosci uczestnikdw postepowania sadowego. Pozbawienie "prawa ubogich"
osoOb, ktore nie sa w stanie ponies¢ kosztow bez uszczerbku dla utrzymania koniecznego siebie i
rodziny, w praktyce zamyka tym podmiotom prawo do sadu, przejawiajace si¢ w mozliwosci
wszczecia procedury sadowej 1 uzyskania wiazacego rozstrzygnigcia w postaci wpisu w ksiedze
wieczystej. Konstatacja ta prowadzi do wniosku, ze przepis wylaczajacy uprawnienie do
ubiegania si¢ o zwolnienie od kosztéw sadowych narusza zasad¢ wyrazona w art. 45 ust. 1
Konstytucji. Zaprezentowane wyzej argumenty Sad Rejonowy odniost takze do watpliwosci co
do zgodnosci art. 626" § 4 k.p.c. z art. 6 Konwencji, ktéry w podobny sposéb jak Konstytucja
formutuje zasad¢ prawa do sadu. Kolejnym zagadnieniem, budzacym watpliwosci Sadu
Rejonowego, jest zgodno§¢ art. 626' § 4 k.p.c. z przepisem art. 2 Konstytucji wyrazajacym
zasade demokratycznego panstwa prawa i1 sprawiedliwo$ci spotecznej. Zasada demokratycznego
panstwa prawa w swojej istocie pokrywa sie z zasada prawa do sadu. Co do zgodnosci art. 626' §
4 kp.c. z wymogiem sprawiedliwosci spolecznej Sad Rejonowy wyrazit poglad, ze
podstawowym aksjomatem kazdego systemu prawnego jest dazenie do zapewnienia
sprawiedliwego porzadku prawnego.

Przepisy regulujace postgpowanie wieczystoksiggowe poprzez art. 35 ust. 1 ustawy o
ksiggach wieczystych nakladaja na wilasciciela obowiazek niezwlocznego ztozenia wniosku o
ujawnienie swego prawa w ksigdze wieczystej. Skutkiem opieszato$ci uprawnionego jest
odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza (art. 35 ust. 2 tej ustawy) oraz sankcja o charakterze karnym
(art. 36 ust. 4 tejze ustawy).

Sad Rejonowy nie znajduje racjonalnego uzasadnienia dla istniejacego stanu prawnego. Na
marginesie Sad Rejonowy podkreslit, ze system prawny, ktory naktada na obywateli obowiazki
nie do wykonania, jest z gruntu niesprawiedliwy, bez wzgledu na to, jak zdefiniuje si¢ pojecie
sprawiedliwosci.

2. Marszatek Sejmu przedstawit pisemne stanowisko, ze przepis art. 626" § 4 k.p.c. jest
niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 6 Konwencji.

Uzasadniajac swoje stanowisko, Marszatek Sejmu, powotujac si¢ na orzecznictwo Trybunatlu
Konstytucyjnego w kwestii konstytucyjnej ochrony praw na drodze sadowej, uznat watpliwosci
Sadu Rejonowego za zasadne.

3. Prokurator Generalny przedstawit pisemne stanowisko, ze przepis art. 626' § 4 k.p.c. jest
zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 45 ust.1 Konstytucji oraz z art. 6 ust. 1 Konwencji.

Prokurator Generalny podniost watpliwos¢, czy sprawy wieczystoksiggowe mieszcza si¢ w
pojeciu "spraw", o ktorych mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji 1 art. 6 Konwencji. Zdaniem
Prokuratora Generalnego, sprawa wieczystoksiggowa obejmuje ustalenie stanu prawnego



nieruchomosci, czyli faktycznie polega na rejestracji istniejacego stanu prawnego w ksigdze
wieczystej, co jest podstawa bezpieczenstwa obrotu nieruchomo$ciami. Prowadzenie spraw
wieczystoksiggowych ma na celu stworzenie dostepnej dla kazdego, publicznej ewidencji praw
rzeczowych na nieruchomosciach, ujawniajacej ich stan prawny. Innego charakteru sprawa
wieczystoksiggowa nabiera z chwilg wniesienia $rodka zaskarzenia, jako Ze rozpoczyna sig
wowczas etap dochodzenia przed sadem praw przez podmiot skarzacy, ktorego uprawnienie do
ujawnienia w ksigdze wieczystej prawa istniejacego lub majacego powsta¢ z chwila wpisu
zostato zakwestionowane. Na tym etapie postgpowania pozbawienie podmiotu skarzacego prawa
do ubiegania si¢ o zwolnienie od kosztow sadowych istotnie stanowitoby naruszenie prawa do
sadu. Jednak ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ stosowania art. 113 k.p.c. na tym etapie
postegpowania w sprawach wieczystoksiggowych, w odniesieniu do optat sadowych od
wnoszonych srodkow zaskarzania.

Za taka kwalifikacja postgpowania wieczystoksiggowego przemawia fakt, ze od czasu
nowelizacji k.p.c. w 1997 r. do polskiego systemu prawa wprowadzono, na wzdr austriacki i
niemiecki, instytucj¢ referendarza sadowego. Referendarz sadowy, jako urzednik sadowy
niebedacy sedzia, odciaza s¢dziow od wykonywania zadan pozaorzeczniczych. Ustawodawca
konsekwentnie, w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U.
Nr 98, poz. 1070 ze zm.) w art. 1 § 3, wprowadzil mozliwo$¢ powierzenia sadom, w drodze
ustawy, poza sprawowaniem wymiaru sprawiedliwos$ci, takze zadan z zakresu ochrony prawnej,
ktére - co wynika z art. 2 § 2 tej ustawy - moga by¢ wykonywane réwniez przez referendarzy
sadowych, nie wyposazonych w przymiot niezawistosci. Referendarze nie moga zatem
rozstrzyga¢ sporéw o prawo, jako ze ich dzialanie nie jest wymiarem sprawiedliwosci.
Referendarze wykonuja oczywiscie zadania sadu, ale sa to tylko zadania spoza obszaru wymiaru
sprawiedliwo$ci. W sprawach takich, tj. w sprawach z zakresu ochrony prawnej, prawo do sadu
realizowane jest przez mozliwo$¢ odwolania si¢ do sadu pierwszej instancji. Na tym za$ etapie
ustawodawca dopuscit w sprawach wieczystoksiggowych mozliwos¢ wystapienia z wnioskiem o
zwolnienie od optat sadowych.

Wedle Prokuratora Generalnego sprawy wieczystoksiggowe nie sa objete pojeciem "spraw",
o ktérych mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji 1 art. 6 ust. 1 Konwencji. Sprawy te staja si¢
natomiast sprawami, w rozumieniu powolanych przepiséw, dopiero z chwila ztozenia srodkow
zaskarzenia od postanowien, ktoérych konsekwencja jest niemozno$¢ ujawnienia w ksigdze
wieczystej prawa istniejacego lub majacego powsta¢ z chwila wpisu. W takich przypadkach za$
skarzacy moze ubiegac si¢ o zwolnienie od optat sadowych od wnoszonych srodkéw zaskarzenia.
Zdaniem Prokuratora Generalnego kwestionowana regulacja, zawarta w przepisie art. 626' § 4
k.p.c., nie godzi zatem w prawo do sadu.

Prokurator Generalny stwierdzil, ze za ocena, iz norma art. 626' § 4 k.p.c. nie narusza zasady
prawa do sadu, jak rowniez, ze nie narusza zasady sprawiedliwos$ci spotecznej, przemawia
ponadto fakt, ze chociaz sprawy wieczystoksiggowe, na etapie przed wniesieniem S$rodkow
zaskarzenia, nie sa sprawami w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 Konwencji,
ustawodawca wprowadzit mozliwo$¢ zwolnienia z optat sadowych od wniosku o wpis do ksiggi
wieczystej osob, ktore uzyskaly w calosci zwolnienie od ponoszenia kosztow wynagrodzenia
notariusza. Taka konstrukcja zwolnienia od oplat ma nie tylko merytoryczne, ale i praktyczne
znaczenie. Wydaje si¢ bowiem oczywiste, ze jesli dana osoba nie ma mozliwosci poniesienia
wynagrodzenia notariusza, to nie bedzie miata takze mozliwo$ci uiszczenia oplaty sadowej od
wniosku o wpis do ksiggi wieczystej. Jezeli zatem osoba dotknigta ubostwem nabywa prawo
majatkowe o znacznej wartosci (wpis stosunkowy uzalezniony jest od wartosci prawa), to na
podstawie art. 6 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie (Dz. U. z 2002 r. Nr 42,



poz. 369 ze zm.), jeszcze przed sporzadzeniem aktu notarialnego, moze uzyska¢ zwolnienie od
ponoszenia wynagrodzenia notariusza, co bedzie skutkowalo takze brakiem obowiazku
uiszczenia optaty sadowej od wniosku o wpis do ksiggi wieczystej. Ma to tym wigksze znaczenie,
ze art. 6 prawa o notariacie przewiduje praktycznie takie same podstawy przyznania zwolnienia
jak art. 113 k.p.c., a ponadto nakazuje stosowanie do rozpoznania wniosku o zwolnienie
przepisow procedury cywilnej, z uwzglednieniem przepisow o zwolnieniu od kosztow sadowych.

Zdaniem Prokuratora Generalnego trudno tez przyja¢, ze - z uwagi na niewielki odcinek
czasu (3 dni, co wynika z art. 92 § 3 prawa o notariacie) dzielacy sporzadzenie aktu notarialnego
od zlozenia wniosku o wpis prawa w ksigdze wieczystej - osoba wnioskujaca o ten wpis mogtaby
popas¢ w ubostwo. Logika - przy uwzglednieniu faktu, ze sporzadzenie aktu notarialnego i
ztozenie wniosku o wpis nabytego ta droga prawa do ksiggi wieczystej sa czynno$ciami niemal
jednoczesnymi - zdaje si¢ przemawiac za tym, aby nie rozrywac etapéw ewentualnych zwolnien,
a powinno$cia sadu orzekajacego w tej kwestii jest uwzglednienie przewidzianych prawem
konsekwencji ewentualnego zwolnienia (i jego skali) w postgpowaniu wieczystoksiggowym.
Istnienie w systemie prawa cywilnego przymusu sporzadzania czynnosci prawnych z zakresu
obrotu nieruchomo$ciami w formie aktu notarialnego i obowiazek ujawnienia praw, jakie w
wyniku tych czynno$ci powstaja, takze przemawia za tacznym, jednoczesnym rozstrzygnigciem
przez sad o ponoszeniu lub zwolnieniu od ponoszenia kosztow sporzadzenia owych czynnosci i
kosztéw ujawnienia praw.

Podniesiony przez Sad Rejonowy zarzut, ze brak mozliwo$ci zwolnienia od kosztéw
sadowych w postgpowaniu wieczystoksiggowym moze uniemozliwi¢ zobowigzanemu wykonanie
obowiazku ujawnienia swojego prawa w ksiedze wieczystej, jest - zdaniem Prokuratora
Generalnego - niezasadny z dwoch powodow. Po pierwsze: optata sadowa pobierana jest przez
notariusza, a wigc na etapie, na ktorym mozliwe jest ubieganie si¢ o stosowane zwolnienie, a
rzecza sadu jest ustalenie czy takie zwolnienie powinno by¢ - w konkretnej sprawie - przyznane.
Osoba, ktéra zamierza naby¢ prawo w drodze czynno$ci wymagajacej sporzadzenia aktu
notarialnego, ma zatem moznos¢ podjgcia ostatecznej decyzji co do dokonania owej czynnosci,
migdzy innymi z uwzglednieniem stanowiska sadu w przedmiocie zwolnienia od ponoszenia
wynagrodzenia notariusza, z konsekwencjami takiego rozstrzygnigcia dla postgpowania
wieczystoksiggowego. Po drugie: w przypadku nabycia prawa w inny sposob niz przez
sporzadzenie aktu notarialnego (art. przez spadkobranie), mamy do czynienia z osobg faktycznie
wzbogacona, a wigc z zalozenia majaca mozliwos¢ uiszczenia oplaty sadowej, tym bardziej ze
osoba taka juz od momentu nabycia prawa, a wigc jeszcze przed uzyskaniem wpisu tegoz prawa
do ksiegi wieczystej, moze z niego korzystaé, w tym pobiera¢ dochody. Ponadto nalezy
uwzgledni¢ fakt, ze chodzi tu o czynnos$¢ z zakresu ochrony prawnej, majaca na celu nie tylko
zapewnienie bezpieczenstwa w obrocie nieruchomos$ciami, ale takze ochrong i wzmocnienie
prawa majatkowego, ktore podlega ujawnieniu. Jest to szczegdlnie wazne wiasnie w odniesieniu
do oséb, na ktérych - z mocy art. 35 ust. 1 ustawy o ksiggach wieczystych - ciazy obowiazek
ztozenia wniosku o ujawnienie prawa w ksiedze wieczystej, jako ze obowiazek ten spoczywa
jedynie na wlascicielach nieruchomosci, a zatem na osobach, ktore uzyskaty najpehiejsze z praw
rzeczowych, podlegajace konstytucyjnej ochronie. Tak wigc nawet w przypadku nabycia
wiasno$ci "z zaskoczenia" - bez uprzednich przygotowan i kalkulacji ze strony nabywcy (w
praktyce wchodzi tu zatem w gre jedynie spadkobranie, gdyz w przypadku zasiedzenia czy
uwtlaszczenia trudno mowic o zaskoczeniu osoby uzyskujacej prawo wiasnosci nieruchomosci) -
nie powinien on by¢ traktowany jako osoba, do ktérej moze mie¢ zastosowanie "prawo ubogich".
Dotyczy to takze sytuacji, gdy w chwili nabycia prawa wtasno$ci nieruchomos$ci nabywca nie
dysponuje "wolnymi srodkami" na uiszczenie oplaty sadowej od wniosku o wpis prawa do ksiggi



wieczystej. Nie bytoby bowiem zgodne z zasadami sprawiedliwosci spotecznej przejgcie przez
Skarb Panstwa kosztow ujawnienia prawa nowego witasciciela nieruchomosci, a wigc de facto
obciazenie tymi kosztami ogdtu podatnikow.

Odnoszac si¢ do watpliwosci, czy przepis art. 626' § 4 k.p.c. narusza konstytucyjna zasade
réwnosci, Prokurator Generalny podkreslil, Zze samo zwolnienie od kosztow sadowych jest
wyjatkiem od zasady ponoszenia tych kosztow w sprawach cywilnych, ustanowionym dla
zapewnienia ubogim mozliwosci ochrony ich praw przed niezawistym sadem (stad okreslenie
"prawo ubogich"). Tymczasem sprawy wieczystoksiggowe nie polegaja na dochodzeniu
roszczen. Przy tym rejestracji w ksiggach wieczystych podlegaja takie same rodzajowo prawa
majatkowe, tylko o réznej wartosci. Dlatego tez wylaczenie mozliwosci ubiegania si¢ o
zwolnienie od kosztow sadowych w postepowaniu wieczystoksiggowym - na etapie
wnioskowania o rejestracje w ksiedze wieczystej stanu prawnego nieruchomosci, a wigc jeszcze
przed ewentualnym sporem podmiotu wnioskujacego o wpis z organem wiadzy publicznej, ktory
wpisu dokonuje, czyli przed etapem dochodzenia przez wnioskodawce jego praw przed sadem -
nie moze by¢ uznane za godzace w zasad¢ rownosci.

II

Na rozprawe nie stawit si¢ przedstawiciel Sadu Rejonowego.

Stan faktyczny, ktéry wzbudzit watpliwosci Sadu Rejonowego, co do zgodnosci art. 626' § 4
k.p.c. ze wskazanymi w pytaniu prawnym wzorcami, zreferowata s¢dzia sprawozdawca.

Przedstawiciel Sejmu podtrzymat stanowisko Marszatka Sejmu przedloZzone na piSmie.
Rowniez przedstawiciel Prokuratora Generalnego podtrzymal stanowisko, jakie w piSmie
procesowym przedstawit Prokurator Generalny.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Geneza ograniczenia "prawa ubogich" w zaskarzonym przepisie 1 motywy oraz
uwarunkowania tego ograniczenia - wedle przedtozonych Sejmowi motywow nowelizacji k.p.c.

1.1. Przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie jest art. 626' § 4 kodeksu postepowania
cywilnego. Przepis ten stanowi: "Przepisow art. 113 nie stosuje si¢ w postgpowaniu
wieczystoksiggowym, z wyjatkiem zwolnienia z optat sadowych od wnoszonych srodkow
zaskarzenia. Jednak wnioskodawca nie ma obowiazku uiszczania optat sadowych od wniosku o
wpis do ksiggi wieczystej zamieszczonego w akcie notarialnym, jezeli zostat w cato$ci zwolniony
od ponoszenia wynagrodzenia notariusza". Zakwestionowany przepis wprowadza na uzytek
postepowania wieczystoksiggowego wyjatek od ogolnych zasad odnoszacych si¢ do mozliwosci
ubiegania si¢ o zwolnienie od kosztow sadowych, co przewiduje art. 113 k.p.c. Art. 626' § 4
k.p.c. (obowiazujacy od 23 wrzesnia 2001 r., w zwiazku z wejéciem w zycie nowelizacji k.p.c. z
11 maja 2001 r., Dz. U. Nr 63, poz. 635) wprowadza zakaz zwolnienia od kosztow sadowych
niektérych kategorii uczestnikow postgpowania wieczystoksiggowego. Bezwzgledny obowiazek
uiszczenia (pobrania) kosztow sadowych spoczywa na uczestnikach postgpowania, ktérzy nabyli
prawa podlegajace ujawnieniu w ksigdze wieczystej na innej postawie niz akt notarialny, np. na
podstawie orzeczenia sadowego lub decyzji administracyjne;j.



1.2. Celem wprowadzenia bezwzglednego obowiazku ponoszenia kosztow sadowych w
niektérych postgpowaniach wieczystoksiggowych bylta cheé usprawnienia postgpowania
wieczystoksiggowego. Ustawodawca wyszedt z zatozenia, ze "stosowanie prawa ubogich wobec
rejestrujacych swoje prawa majatkowe nie znajduje ekonomicznego uzasadnienia. Jednoczesnie
poziom optat musi by¢ obnizony (...) usunigcie mozliwosci zwolnien jest konieczne w sytuacji
wprowadzenia statych optat wzglednie niskich, co powoduje, iz w Zzaden sposob nie zostato
ograniczone prawo dostgpu do sadow" (Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy o
ksiggach wieczystych i hipotece, ustawy - Kodeks post¢gpowania cywilnego oraz ustawy - Prawo
o notariacie wraz z projektami podstawowych aktow wykonawczych, druk sejmowy nr 1680).
Zamierzenia ustawodawcy zrealizowano jednak jedynie czg$ciowo. Wylaczeniu stosowania art.
113 k.p.c. nie towarzyszylo bowiem zapowiadane obnizenie poziomu kosztow postgpowania
wieczystoksiggowego, co - w §wietle przytoczonego uzasadnienia nowelizacji - miato stanowi¢ o
ratio ograniczenia "prawa ubogich". W dalszym ciagu wysoko$¢ kosztow sadowych w
postepowaniu wieczystoksiggowym okresla rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
okreslenia wysokosci wpisdéw w sprawach cywilnych z dnia 17 grudnia 1996 r. (Dz. U. Nr 154,
poz. 753 ze zm., dalej: rozporzadzenie), a wigc akt pochodzacy z okresu sprzed wprowadzenia
nowelizacji 1 ograniczenia "prawa ubogich". Chociaz rozporzadzenie w § 27 proklamuje zasadg
wpisu statego, w istocie wzglednie niskiego (30 zl), w praktyce jednak ogromna wigkszos$¢
wpisOw jest wpisami ulamkowymi i dlatego wymaga wniesienia wielokrotnie wyzszych optat
(mp. § 31 1 § 32 w zwiazku z § 1). Takze znane Trybunatowi Konstytucyjnemu projekty
unormowan ustawy o kosztach sadowych utrzymuja zasade bezwzglednej odptatnosci
postgpowan wieczystoksiggowych 1 nie obnizaja istotnie wysokosci kosztow postgpowania w
szczegblnosci dla osdb najubozszych (projekt ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych, o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania cywilnego oraz o zmianie niektérych
innych ustaw wraz z projektami podstawowych aktéw wykonawczych, druk sejmowy nr 2582).
Art. 125 pkt 29 tego projektu utrzymuje w niemal dostownym brzmieniu zakwestionowany w
niniejszej sprawie art. 626' § 4 k.p.c., a odpowiednie przepisy dziatu 4 okreslaja state optaty
uzaleznione od podstaw wpisu. Zwazywszy zasade kumulacji optat wynikajacych z tej samej
podstawy prawnej (art. 45 ustawy o kosztach), catkowite obciazenia z tytutu postgpowania
istotnie wzrosna, szczeg6lnie dla osob, ktorych nieruchomosci nie przedstawiaja duzej wartosci.
W konsekwencji cel wprowadzenia przewidzianego w art. 626' § 4 k.p.c. ograniczenia
mozliwosci zwolnienia od kosztéw sadowych nie tylko nie zostal osiagnigty w momencie
wprowadzenia do systemu prawnego zaskarzonej zmiany, ale - w zakresie zapewnienia dostepu
do wymiaru sprawiedliwosci dla oso6b najubozszych - przewiduje si¢ kontynuacje¢ istniejacego
stanu rzeczy. Brak przy tym danych, ktore wyjasniatyby przyczyng zmiany stanowiska legislatora
(projektodawcy legislacji), ktéry w momencie wprowadzenia wytaczenia art. 113 k.p.c. wobec
postepowania wieczystoksiggowego w 2001 r. wiazat to ograniczenie z obnizeniem fiskalizmu
postegpowania wieczystoksiggowego, jednakze ostatecznie ograniczenia nie wprowadzit. Planujac
za$ kolejna zmiang przepisow o kosztach w kilka lat pdzniej i utrzymujac status quo -
ustawodawca w ogdle milczy na temat niezrealizowanego projektu obnizki kosztow, co miato
stanowi¢ iunctim wylaczenia art. 113 k.p.c. wobec postgpowania wieczystoksiegowego. W
kolejnych projektach zmian utrzymuje si¢ za§ wylaczenie, jednakze wcze$niej zapowiedzianej
rewizji stawek nie przewiduje si¢ i nic nie mowi o przyczynach pominigcia.

1.3. Optaty sadowe, ktérych dotyczy zakwestionowany przepis, naleza do kategorii kosztow
sadowych, a postepowanie wieczystoksiggowe jest traktowane jako szczegolne postgpowanie
sadowe (nieprocesowe) - niezaleznie od réznic dotyczacych samego trybu dokonywania wpisu i
0sOb urzedowych uczestniczacych w tym postgpowaniu. Nie ulega watpliwosci, ze postgpowanie



wieczystoksiggowe pojeciowo jest objete pojeciem sprawy z zakresu prawa rzeczowego w
rozumieniu, jakie temu terminowi nadaje k.p.c. (zob.: J. Pietrzykowski, Kodeks postgpowania
cywilnego. Komentarz, red. K. Piasecki, t. I, Warszawa 2000, s. 466; S. Rudnicki, Komentarz do
ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece oraz do przepisbw o postgpowaniu w sprawach
wieczystoksiggowych, Warszawa 2002, s. 288).

2. Znaczenie kosztow sadowych i cel instytucji zwolnienia od kosztow.

2.1. Koszty sadowe sa tradycyjnie uznanym instrumentem polityki panstwa shuzacym do
regulowania relacji stron stosunkéw procesowych oraz - w szerszym ujeciu - stymulowania
decyzji jednostek co do sposobu prowadzenia swoich intereséw i doboru srodkow ich ochrony.
Koszty postepowania stuza osiagnigciu nalezytej sprawnosci organizacyjnej i orzeczniczej sadow
oraz selekcji roszczen szykanujacych i oczywiscie niezasadnych od roszczen uzasadnionych,
stuzacych ochronie praw i wolnosci jednostki. Koszty sadowe spelniaja liczne funkcje:
spoleczne, fiskalne, a takze sluzebne wobec wymiaru sprawiedliwosci (zob.: W. Broniewicz,
Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1999, s. 101; J. Kot, Zwolnienie od kosztow
sadowych w $wietle doktryny 1 orzecznictwa Sadu Najwyzszego, Palestra nr 6-7/1982, s. 28).
Funkcja spoleczna oznacza wptyw, jaki koszty postgpowania wywieraja na zycie spoteczne w
sensie pozytywnym (ograniczenie pieniactwa, szykanowania przeciwnika, minimalizacja zachgt
do ochrony fikcyjnych intereséw i checi niestusznego wzbogacenia si¢ kosztem przeciwnika
etc.), jak 1 negatywnym (np. utrudnienie dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci, zaburzenia
funkcjonowania zasady faktycznej rownosci uczestnikow postgpowania). Funkcje fiskalne
polegaja na uzyskaniu czg¢sciowego przynajmniej zwrotu kosztow funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwo$ci. W wypadkach skrajnych realizacja tej funkcji moze przerodzi¢ si¢ w nadmierny
fiskalizm, stanowiacy zagrozenie prawa do sadu. Funkcje stuzebne wobec wymiaru
sprawiedliwo$ci przejawiaja si¢ przede wszystkim wpltywem kosztow na zachowania stron w
trakcie procesu.

2.2. W doktrynie i orzecznictwie podkresla sig, ze przy generalnej zasadzie odptatnosci
wymiaru sprawiedliwosci, mozliwo$¢ zwolnienia od kosztow sadowych ma istotne znaczenie dla
zapewnienia stronom (podmiotom prawnym) dostgpu do sadu dla realizacji ochrony ich praw.
Art. 113 k.p.c., we wskazanych w nim granicach, kreuje prawo podmiotowe jednostki 1 tworzy
generalng kompetencj¢ sadu powszechnego do zwolnienia uczestnika postgpowania cywilnego
od kosztoéw. Zwolnienie z kosztow gwarantuje uzyskanie ochrony sadowej podmiotom gorzej
sytuowanym, dla ktérych poniesienie kosztow w catosci, a nawet w czesci, nie jest mozliwe bez
uszczerbku dla niezbgdnego utrzymania (H. Ciepta [w:] Kodeks postgpowania cywilnego.
Komentarz, pod. red. K. Piaseckiego, t. I, Warszawa 2001, s. 515). Prawo do zwolnienia nie jest
jednak nieograniczone i nie jest jego celem zapewnienie idealnej (wedle oceny
zainteresowanego) dostepnosci wymiaru sprawiedliwosci zawsze 1 w kazdej sprawie. Nie
obejmuje ono zgodnie z art. 116 § 2 k.p.c. zwolnienia od kosztow postgpowania w razie
oczywistej bezzasadno$ci powoddztwa lub obrony. Zwolnienie z kosztéw nawet osoby
najubozszej w sytuacji oczywiste] bezzasadnosci powddztwa lub obrony nie jest bowiem
uzasadnione zadnymi racjami ani spotecznymi, ani procesowymi. Prawo do zwolnienia od
kosztéw osoby ubogiej nie gwarantuje jej rowniez uwolnienia od ryzyka procesowego i
odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98 k.p.c.). Ryzyko przegrania procesu wyrazajace si¢
obowiazkiem zwrotu kosztow niezbgdnych do celowego dochodzenia praw i celowej obrony
obciaza takze osoby ubogie, nawet w sytuacji gdy strona zostala uprzednio zwolniona od
kosztow 1 zostal jej ustanowiony pelmomocnik z urzedu (art. 121 k.p.c.). Zasada
odpowiedzialnosci obiektywnej za wynik procesu w istotnym stopniu ogranicza wigc prawo do



dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, wazy bowiem na decyzji strony co do podejmowania
okreslonych krokow procesowych oraz samej decyzji o wystapieniu na drogg sadowa.

2.3. Prawo do zwolnienia z kosztéw postgpowania przystuguje tylko osobom ubogim, dla
ktérych wniesienie kosztow wiazatoby si¢ z uszczerbkiem w niezbednym utrzymaniu. W
orzecznictwie sadowym podkres$la si¢ niemozno$¢ abstrakcyjnego okreslenia tresci pojecia
"niezbedne utrzymanie". Tylko na tle konkretnej sprawy przy wszechstronnej ocenie sytuacji
osobistej 1 majatkowej uczestnika postgpowania mozna ustali¢ zasadno$¢ zwolnienia oraz jego
zakres (pelne albo czgsciowe). Waga indywidualnej oceny sytuacji majatkowej i zyciowej strony
zostala podkreslona w postanowieniu SN z 11 stycznia 1995 r. (sygn. III ARN 75/94 z glosami
A. Zielinskiego, Palestra nr 9-10/1995, s. 204 1 E. Ruskowskiego, Glosa nr 7/1995, s. 14). SN
wskazal, ze w sprawach, w ktorych strona ubiega si¢ o uzyskanie zwolnienia od kosztoéw organy
procesowe musza zachowac szczegolna staranno$¢ przy rozpatrywaniu wniosku o zwolnienie od
kosztow sadowych. Sady musza tez odpowiednio, podejmujac decyzje negatywne przekonujaco
uzasadni¢ dlaczego odmawiaja zwolnienia, po to by decyzja negatywna nie zamykata jednostce
gwarantowanego konwencyjnie i1 konstytucyjnie prawa do sadu. W wyroku z 5 marca 1959 r. (4
CZ 25/59, Nowe Prawo nr 7-8/1960) SN zaakcentowal natomiast, ze prawo do zwolnienia z
kosztow nie przystuguje kazdemu, lecz osobom rzeczywiscie potrzebujacym. Sad Najwyzszy
wskazal wowczas przy tym, ze strona zamierzajaca wnies¢ sprawe do sadu powinna liczy¢ si¢ z
konieczno$cia poniesienia okreslonych wydatkéw i1 na ten cel oszczedzaé, ograniczajac
zaspokajanie biezacych potrzeb. "Dopiero woéwcezas, gdy poczynienie tych oszczednosci
prowadzitoby do wyraznego uszczerbku utrzymania koniecznego strony i rodziny, mozna mowic
o istnieniu podstawy do przyznania zwolnienia". Podkres§li¢ nalezy, ze instytucja "prawa
ubogich" w art. 113 k.p.c. jest uksztattowana w taki sposob, ze czynnikiem, od ktorego uzaleznia
si¢ zwolnienie od kosztow, nie jest abstrakcyjnie ujety majatek (jako suma aktywow), lecz
sytuacja konkretnej osoby, a zatem akcent jest potozony na posiadanie majatku umozliwiajacego
poniesienie kosztow (ptynnos$¢ majatku, nie za$ jego wartosc jako taka).

3. Watpliwos$ci podniesione w pytaniu sadu skierowanym do Trybunatu Konstytucyjnego.

3.1. Zasadniczy zarzut wobec art. 626' § 4 k.p.c. sprowadza si¢ do naruszenia art. 45 ust. 1
Konstytucji, a to z uwagi na bezwzgledny charakter wyjatku wykreowanego przez zaskarzony
przepis. Zakwestionowany przepis wprowadzajac zasadg bezwzglednej odptatnosci postgpowania
wieczystoksiggowego w pewnych kategoriach spraw, w odniesieniu do osdb najubozszych
faktycznie ogranicza lub wrecz uniemozliwia im skorzystanie z konstytucyjnie gwarantowanego
prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Jak wskazal przedstawiajacy pytanie prawne Sad
Rejonowy, art. 626' § 4 k.p.c. zmusza sad wieczystoksiegowy do pozostawienia wniosku osoby
ubogiej bez rozpatrzenia wobec jego nicoptacenia (art. 16" ustawy z 1967 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych). Z kolei konsekwencja tego faktu musi by¢ naruszenie przez t¢ osobe
obowiazku niezwlocznego zlozenia wniosku o ujawnienie swego prawa w ksigdze wieczystej (co
przewiduje art. 35 ust. 1 ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece). W takiej za$ sytuacji grozi
jej narazenie si¢ na sankcje publiczne - grzywna w wysokosci do 10 000 zt (art. 36 ust. 2). Tak
wigc nie majac srodkow na poniesienie kosztow postgpowania wieczystoksiggowego, zglaszane
sadowi we wniosku o zwolnienie, ktérego sad nie moze rozpatrzy¢ pozytywnie, z uwagi na
bezwzgledne sformutowanie art. 626' § 4 k.p.c., osoba uboga naraza si¢ na dalsze sankcje
majatkowe, poniewaz ciazy na niej bezwzgledny, obwarowany sankcja obowiazek ujawnienia
prawa w ksiedze wieczystej. Jest przy tym paradoksem (ujawniajacym si¢ na tle przedstawionej
przez sad watpliwosci konstytucyjnej), ze osoba uboga zwolniona od kosztow np. w
postegpowaniu o stwierdzenie spadku, uzyskujaca to stwierdzenie, bedac zobowiazana (z
zagrozeniem sankcja majatkowa) do ujawnienia swego prawa w ksiedze wieczystej, w tym



postgpowaniu ze zwolnienia od kosztoéw skorzysta¢ nie moze. Utrudnienie dostgpu osobom
ubogim do sadu wieczystoksiggowego rzutuje nie tylko na zakres ochrony prawa witasnosci czy
innych praw majatkowych, ale rodzi zagrozenie represja publicznoprawna. Nie tylko wigc wiaze
si¢ z utrata szansy na polepszenie sytuacji majatkowej przez uzyskanie lepiej chronionego prawa
wpisanego, ale wrgcz z pogorszeniem stanu majatkowego, na skutek koniecznosci
bezwzglednego zgloszenia do wpisu uzyskanego prawa i poniesienia kosztow z tym zwigzanych.
Refleksem naruszenia prawa do sadu byloby rowniez naruszenie zasady panstwa prawa i zasady
sprawiedliwo$ci wyrazonej w art. 2 Konstytucji, poniewaz bezwzgledno$¢ obowiazku zaptlaty
kosztow jest nalozona takze na osoby, ktére juz uprzednio uznano za niezdolne do poniesienia
kosztow postgpowania spadkowego, w ktérym to postgpowaniu uzyskaty one zwolnienie.
Zaznaczy¢ nalezy, ze ze stosowania zaskarzonego w niniejszej sprawie przepisu wylaczona jest
mozliwos¢ sedziowskiej oceny sytuacji i moderowania kosztow zgodnie z ta ocena.

3.2. W ocenie Sadu Rejonowego przedstawiajacego pytanie prawne obowiazujaca regulacja
narusza rowniez konstytucyjna zasadg rownosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji). Art.
113 k.p.c. ma generalnie zastosowanie we wszystkich rodzajach spraw i postepowan cywilnych.
Wylaczenie stosowania art. 113 k.p.c. jedynie w odniesieniu do postgpowania
wieczystoksiggowego, 1 tylko w odniesieniu do niektérych postgpowan, nie ma uzasadnienia
konstytucyjnego. Ustawodawca nie wykazat uzasadnionych podstaw zréznicowania uczestnikow
postgpowania wieczystoksiggowego, pozbawiajac jednych prawa do zwolnienia z kosztoéw, a
pozostawiajac to prawo innym. W kazdym razie podstawy tego zréznicowania nie rysuja sig
jasno na tle motywow ustawodawczych ograniczenia.

3.3. Zaznaczy¢ nalezy, ze kwestionowany przepis byt takze przedmiotem zastrzezen co do
jego konstytucyjnosci w pismiennictwie (M. M. Kaltdunski, Prawo ubogich w postepowaniu
wieczystoksiggowym na tle prawa do sadu w prawie polskim i europejskim, Rejent nr 11/2003;
G. Rzasa, Jeszcze w sprawie konstytucyjnosci i wyktadni art. 626" § 4 k.p.c., Rejent nr 12/2003).

4. Koszty sadowe jako komponent konstytucyjnego prawa do sadu.

4.1. Art. 45 ust. 1 Konstytucji gwarantuje kazdemu prawo do sadu: "Kazdy ma prawo do
sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisly sad". Jest to jedno z podmiotowych praw podstawowych
jednostki 1 jedna z fundamentalnych gwarancji praworzadno$ci w demokratycznym panstwie
prawa. Prawo do sadu, wedle utrwalonego orzecznictwa Trybunatu obejmuje: 1) prawo dostepu
do sadu; 2) prawo do wlasciwej procedury przed sadem; 3) prawo do wiazacego rozstrzygnigcia
sprawy. Konstytucyjne prawo do sadu ma aspekt pozytywny - zawiera bowiem dyrektywy,
zobowiazujace ustawodawce do nalezytego uksztattowania systemu wymiaru sprawiedliwosci w
wymiarze instytucjonalnym i proceduralnym oraz zapewnienia jego efektywnego
funkcjonowania. Negatywny aspekt prawa do sadu wyraza si¢ w zakazie zamykania lub
nadmiernego ograniczania dostgpu do wymiaru sprawiedliwos$ci (art. 45 ust. 1 w zwiazku z art.
77 ust. 2 Konstytucji). Poniewaz fundamentalnym zalozeniem Konstytucji jest jej aksjologiczna i
teleologiczna spojnos¢, dlatego dyrektywa zakazujaca zamykania drogi sadowej musi by¢
uwzgledniania w procesie wyktadni ogolnej zasady prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji).
Jak podkreslat juz Trybunal Konstytucyjny, "rézne usytuowanie art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 w
systematyce konstytucyjnej sztucznie rozdziela wigz tych postanowien", a art. 77 ust. 2 reguluje
jedynie jeden z aspektow normowanych w art. 45 ust. 1 Konstytucji (wyrok z 10 maja 2000 r., K
21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109).

4.2. Dla analizowanej sprawy szczegodlne znaczenie ma kwestia dostgpu do sadu i negatywny
aspekt prawa do sadu. Koszty sadowe (postgpowania) utrudniaja dostgp do wymiaru
sprawiedliwos$ci tym, ktorzy tych kosztow nie moga ponies¢, a tym samym ograniczaja prawo do



sadu (wyroki TK z: 16 grudnia 2003 r., SK 34/03, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 102; 29 maja 2002
r., P 1/01, OTK ZU nr 3/2002, poz. 36). W wypadku, ktérego dotyczy niniejsze postgpowanie,
rozwigzanie prawne w zakresie kosztow utrudnia dostgp do drogi sadowej w szczegdlnie
dotkliwy sposéb - nieoplacony wniosek bedzie pozostawiony bez rozpoznania, co z kolei
aktualizuje poddanie sankcji publicznoprawnej, poniewaz wystapienie o wpis jest obligatoryjne.
W rozwazanym wypadku bariera kosztowa nie tylko wigc hamuje dostep do rozstrzygnigcia
sprawy, lecz oznacza sprowadzenie na wnioskodawcg dodatkowych sankcji za uchybienie
obowiazkowi wpisu. Rozwazenia jednak wymagaja argumenty podniesione w stanowisku
Prokuratora Generalnego majace przemawia¢ za odrzuceniem watpliwosci pytajacego sadu:
okoliczno$¢, ze w tym wypadku jurysdykcja sadowa dotyczy kwestii, ktére niekoniecznie
zawsze, niejako z natury rzeczy, musza by¢ rozstrzygane na drodze sadowej (co ma przesadzac¢ o
tym, ze nie mamy tu do czynienia z naruszeniem prawa do sadu i art. 45 Konstytucji); fakt, ze
mozna uzyska¢ zwolnienie od kosztéw w postgpowaniu odwotawczym (sadowym); okolicznos¢,
ze istnieje mozliwo$¢ zwolnienia od kosztow w postgpowaniu notarialnym.

4.3. Konstytucyjne prawo do sadu nie jest absolutne, lecz podobnie jak inne prawa
konstytucyjne podlega ograniczeniom, a te podlegaja ocenie z punktu widzenia art. 31 ust. 3
Konstytucji, ktory wyznacza granice swobody regulacyjnej panstwa. Ustawodawca ograniczajac
sadowa ochrong konstytucyjnych praw i wolnosci, uwzglednia¢ musi fundamentalne znaczenie
prawa do sadu i jego centralne usytuowanie w systemie gwarancji formalnych demokratycznego
panstwa prawa. Z zasady demokratycznego panstwa prawnego i zasady legalizmu wynika
dyrektywa zakazujaca zawe¢zajacej wykladni prawa do sadu. Dyrektywa ta zostata wyraznie
wystowiona przez ustawodawce konstytucyjnego w art. 77 ust. 2 Konstytucji, ktoéry ustanawia
kategoryczny zakaz zamykania drogi do sadu. Oznacza to, ze konieczno$¢ ochrony w
demokratycznym panstwie prawa nawet wysoko cenionych wartos$ci, takich jak: bezpieczenstwo
panstwa, porzadek publiczny, ochrona §rodowiska, zdrowia i moralnos$ci publicznej, wolnosci 1
praw innych osdb, nie moze uzasadnia¢ zamknigcia drogi sadowej do ochrony konstytucyjnych
praw 1 wolnosci, moze natomiast co najwyzej uzasadnia¢ pewne (a wigc znajdujace
usprawiedliwienie w konstytucyjnie aprobowanym marginesie swobody regulacyjnej legislatora)
ograniczenia ochrony sadowej (wyrok z 10 maja 2000 r., K 21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109).

4.4. Prokurator Generalny podnosi, ze gwarancja art. 45 Konstytucji nie moze stuzy¢ do
oceny zakwestionowanego art. 626' § 4 k.p.c., gdyz postepowanie wieczystoksiegowe w
pierwsze] instancji nie jest wymiarem sprawiedliwos$ci a staje si¢ nim dopiero w fazie
odwotawczej, o czym ma $wiadczy¢ mozliwos¢ zastosowania art. 113 k.p.c. w drugiej instancji,
jak réwniez okoliczno$¢, ze postgpowanie wieczystoksiggowe jest - w pewnym zakresie -
powierzone referendarzowi, a nie sg¢dziemu. Prokurator Generalny rozumujac redukcyjnie
przyjmuje przede wszystkim nieadekwatng przestanke wnioskowania, ze postanowienie o wpisie
do ksiggi wieczystej w ogole nie jest rozstrzygnigciem o prawach wnioskodawcy. Takie
zatozenie jest nietrafne. Po pierwsze, w sprawie chodzi o to, czy zakaz zwolnienia od kosztow
nie ogranicza dost¢pu do jurysdykcji sadowej. Natomiast Prokurator odwraca rozumowanie i
przyjmuje, ze skoro przy zlozeniu wniosku o wpis nie ma mozliwosci zastosowania "prawa
ubogich", co moze by¢ zrealizowane dopiero w postgpowaniu odwotawczym, to nalezy przyjac
(redukcja), ze poczatkowe postgpowanie w ogoéle nie jest postgpowaniem sadowym. Ten sam
sposob rozumowania zastosowano wobec udzialu referendarza w rozwazanym postgpowaniu.
Przed takim wiasnie legitymizujacym zabiegiem (wynikajacym z arbitralnego kwalifikowania
pewnej jurysdykcji jako sadowej lub niesadowej w wyniku =zabiegoéw zwiazanych z
organizacyjnymi zmianami w strukturze sadownictwa) przestrzega si¢ na tle europejskiej
Konwencji o ochronie praw czlowieka (por. sprawa Lawless przeciw Irlandii z 1 lipca 1961 r.,



A.3, s. 52). Nie ulega bowiem watpliwosci, ze postanowienie sadu o wpisie prawa jest
rozstrzygnigciem o prawach zainteresowanego, gdyz przesadza o tre$ci uprawnien i zakresie
ochrony praw podlegajacych wpisowi do ksiggi wieczystej. W odniesieniu do niektorych
kategorii praw postanowienie sadu o wpisie warunkuje wrgcz samo powstanie prawa, dotykajac
istoty gwarantowanej ustawa moznosci postgpowania (np. konstytutywny wpis kreujacy odrgbna
wiasno$¢ lokali), dzigki wpisowi zainteresowany z natury rzeczy otrzymuje prawo "lepsze" - bo
lepiej chronione. Ponadto wpis przesadza "o prawach" wnioskodawcy, skoro zaniechanie wpisu
wiaze si¢ z sankcja publicznoprawna. Dlatego postgpowanie wieczystoksiggowe powinno by¢
kwalifikowane jako nalezace do kategorii spraw, o ktérych mowi art. 45 Konstytucji i art. 6
Konwencji.

4.5. Nie jest tu takze obojetne usytuowanie postgpowania wieczystoksiggowego na
ptaszczyznie prawa powszechnego. Postgpowanie wieczystoksiggowe jest sprawa cywilng w
rozumieniu art. 1 k.p.c. Swiadczy o tym nie tylko formalne przyporzadkowanie sadom
powszechnym kompetencji do rozstrzygania o prawie wpisu do ksiggi wieczystej, ale przede
wszystkim materialny charakter stosunku prawnego lezacego u podstaw postgpowania
wieczystoksiggowego (prawa rzeczowe lub inne prawa podlegajace wpisowi). Wykladnia
systemowa (art. 1 k.p.c. w zwiazku z unormowaniem rozdziatu 6, tytut 11, dziat I11, ksiggi drugiej
kodeksu postgpowania cywilnego) jednoznacznie wskazuje, ze postgpowanie to jest sprawa
sadowa.

4.6. Na ustalenie zakresu normowania art. 45 Konstytucji nie wptywa rowniez fakt, ze art.
147 § 1 prawa o ustroju sadow powszechnych umozliwia orzekanie w sprawach zwiazanych z
prowadzeniem ksiag wieczystych referendarzom sadowym. Przypomnie¢ nalezy, ze w oparciu o
Konwencjg¢ europejska 1 jej orzecznictwo na tle art. 6, sad moze by¢ catkowicie lub czg$ciowo
ztozony z 0sob nie bedacych zawodowymi sedziami (sprawa Ettl przeciwko Austrii z 23 kwietnia
1987 r., A.117, par. 38). Z punktu widzenia obowigzku ochrony konstytucyjnych wartosci
powierzenie wykonywania okreslonych funkcji z zakresu ochrony prawnej wykonywanej przez
sady referendarzom sadowym, pozbawionym z mocy prawa cechy niezawislosci, nie zwalnia
ustawodawcy od zagwarantowania wymaganych przez art. 45 Konstytucji standardéw.

4.7. Rozumowanie Prokuratora Generalnego w zakresie, w jakim uwaza, ze umozliwienie
uzyskania zwolnienia od kosztow na etapie postgpowania odwotawczego wystarcza, aby uznac
postgpowanie  wieczystoksiggowe za odpowiadajace standardom wymaganym przez
konstytucyjne prawo do sadu, jest nieprawidtowe takze z innych przyczyn. Prawda jest, ze
niektore kwestie nie musza by¢ (ze wzgledow konstytucyjnych) poddawane kognicji sadowe;j i
taki stan rzeczy nie musi $wiadczy¢ o naruszeniu standardéw konstytucyjnych czy wynikajacych
z Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci. Jednak poddanie kognicji
sadowej przez ustawodawstwo wewnetrzne spraw skadinad "niekoniecznie" sadowych, powoduje
podwyzszenie standardu oceny. Postgpowaniu sadowemu w sprawach, w danym systemie
prawnym, powierzonym sadom (cho¢ ta jurysdykcja mogtaby by¢ oddana innym organom, bez
szkody dla obowiazku konstytucyjnego czy tez wynikajacego z praw cztowieka), stawia si¢
wymagania takie same jak postgpowaniu sadowemu, ktore z natury rzeczy "koniecznie" musi by¢
uksztaltowane jako sadowe. Skoro wigc postgpowanie wieczystoksiggowe jest w Polsce
uksztaltowane jako post¢gpowanie sadowe, to musi ono odpowiada¢ konstytucyjnym standardom
wlasciwym dla postgpowania sadowego. Dotyczy to takze bariery kosztowej (w zakresie
dostepnosci do tak uksztattowanej jurysdykcji). Nie zmienia tego okolicznos¢ (hipotetyczna), ze
postgpowanie wieczystoksiggowe mogtoby by¢ uksztattowane jako postgpowanie niesadowe.
Polski ustawodawca zadecydowat bowiem inaczej 1 skutkiem jego decyzji jest wlaczenie spraw
wieczystoksiggowych do zakresu, w ktorym standard postgpowania jest ksztaltowany z punktu



widzenia dostgpnosci i rzetelnosci postgpowania identycznie, jak w sprawach "z natury rzeczy",
"koniecznie" objetych jurysdykcja sadowa. Chociaz wigc konstytucyjne pojecie sprawy ma
charakter autonomiczny wobec regulacji ustawowych, istnieje normatywny zwiazek mig¢dzy
oceniang regulacja a art. 45 Konstytucji i adekwatno$¢ tego wzorca do oceny podanej w
watpliwos$¢ regulacji. Kazda bowiem sprawa poddana jurysdykcji sadowej (takze przez
ustawodawstwo zwykte), z punktu kwestii dostgpnosci jurysdykeji (takze wigc bariera kosztowa),
jak 1 rzetelno$ci uksztattowania procedury, podlega standardom wlasciwym dla art. 45
Konstytucji.

4.8. Argumentacja Prokuratora Generalnego mialaby natomiast walor perswazyjny, gdyby
spor dotyczyt ograniczenia prawa do sadu na skutek tego, ze sprawa w pierwszej instancji
rozpatrywana jako administracyjna i w drugiej - jako sadowa, nie daje mozliwosci dalszego
odwotania sadowego, a ta okolicznos¢ bylaby podstawa zarzutu naruszenia prawa do sadu w
zakresie art. 77 ust. 2 Konstytucji (por. wyrok TK z 12 czerwca 2002 r., sygn. P 13/01, OTK ZU
nr 4/2002, poz. 42, str. 569 1 powolane tam orzecznictwo). Tymczasem jednak na tle pytania
prawnego mamy do czynienia z ograniczeniem prawa do sadu w inny sposob. Chodzi tu bowiem
o spraweg, ktéra od poczatku jest faktycznie poddana kognicji sadowej, nalezac
(materialnoprawnie, ze wzgledu na decyzje polskiego ustawodawcy) do spraw dotyczacych praw
cywilnych (zainteresowany uzyskuje w wyniku wpisu prawo "lepiej" chronione), co do ktérych
istnieje mozliwo$¢ uzyskania zwolnienia od kosztow (optaty sadowej) dopiero na etapie
postepowania odwotawczego (takze sadowego). Ta ostatnia kwestia powoduje, ze w pewnym
zakresie spraw nalezacych do sadowej jurysdykcji brak jest mozliwosci uzyskania "prawa
ubogich" w momencie inicjacji postgpowania. Ratio instytucji "prawa ubogich" z pewnoscia za$
referendarza nic tu nie zmienia w sytuacji, gdyz strona napotyka na barier¢ kosztowa, gdy musi
skorzysta¢ z drogi sadowej (w zakresie, ktory tej drodze zostat poddany) 1 poddac si¢ stosownej
procedurze. Strona musi zacza¢ od pierwszej instancji, tak jak jest ona uksztaltowana, oplacajac
"koszty sadowe" z nia zwiazane, aby nie narazi¢ si¢ na nierozpatrzenie swego wniosku, a w
dalszej kolejnosci - na sankcje. W tej sytuacji ograniczajace dzialanie bariery kosztowej (w tym
wypadku przez systemowe wykluczenie dla tej sytuacji "prawa ubogich") jest szczegdlnie
wyrazne.

4.9. Bezwzgledna konieczno$¢ uiszczenia kosztow (oplat sadowych) postgpowania
wieczystoksiggowego jest wymaganiem nadmiernym, utrudniajacym dostep do obligatoryjnej
procedury wieczystoksiggowej osobom nie bedacym w stanie ponies¢ tych kosztow bez istotnego
uszczerbku dla siebie lub rodziny. Jak trafnie wskazal przedstawiajacy pytanie prawne Sad
Rejonowy, art. 626' § 4 k.p.c. zmusza sad wieczystoksiegowy do pozostawienia wniosku osoby
ubogiej bez rozpatrzenia wobec jego nicoptacenia (art. 16' ustawy z 1967 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych), nawet gdyby sad ten dostrzegat oczywista zasadnos$¢ takiego wniosku
(gdyby dotyczyl on innego post¢gpowania, nie zawierajacego ograniczenia przewidzianego w
zaskarzonym przepisie). Oznacza to, ze chociaz droga sadowa w postgpowaniu
wieczystoksiggowym jest formalnie otwarta dla kazdego, a podjecie postgpowania o wpis nawet
nakazane pod grozba sankcji (art. 35 ustawy o ksiggach wieczystych), to osoby ubogie,
znajdujace si¢ w warunkach wskazanych w art. 113 k.p.c., nie moga zrealizowa¢ swego prawa.
Racje pragmatyczne przedstawione przez ustawodawce, a w szczegolnosci cheé usprawnienia i
przyspieszenia postegpowania wieczystoksiggowego, nie uzasadniaja kategorycznego wylaczenia
prawa do zwolnienia. Ustawodawca nie moze osiaga¢ celu usprawiedliwionego konstytucyjnie
nieadekwatnymi $rodkami. Wymaga tego zasada proporcjonalnosci, nakazujaca ustawodawcy
wprowadzanie ograniczen praw i wolnosci jednostki najstabszym s$rodkiem umozliwiajacym



osiagnigcie celu. Gdy ustawodawca tg proporcjonalno$¢ naruszy, wowczas przekracza zakres
przyznanej mu swobody legislacyjnej. Argument pragmatyczny, ze powierzenie sadowi
orzekania o zwolnieniu o kosztach znacznie spowolni post¢gpowanie, nie moze si¢ ostac.
Wystarczy bowiem przykladowo wskazaé, ze w krajach europejskich stosowany jest dos¢
powszechnie urzgdowy formularz zwolnienia z kosztow, ktéry niepomiernie upraszcza i
przyspiesza proces oceny zasadnosci zwolnienia. Wprowadzenie takiego formularza
proponowano takze w Polsce (L. Bojarski, Dostgpnos¢ nieodptatnej pomocy prawnej. Raport z
monitoringu, Warszawa 2003, s. 166). Jezeli przyczyna wprowadzenia automatyzmu poboru
oplaty w postgpowaniu toczacym si¢ przed notariuszem byla obawa "rozbicia" ptynnosci
postgpowania - ze wzgledu na konieczno$¢ zaangazowania sadéw do orzekania o zwolnieniu od
kosztéw - to wszak mozna byto tu uciec si¢ do innych rozwiazan. Na przyktad ocena zasadnosci
zwolnien z kosztéw nie musi pozostawa¢ w gestii sedziow odwodzac ich w ten sposob od
orzekania. O zwolnieniu z kosztow moze bowiem decydowac referendarz sadowy.

4.10. Nie mozna podzieli¢ pogladu, ze w postgpowaniu wieczystoksiggowym niejako z
natury uczestnicza osoby dysponujace niezbgdnymi $rodkami do pokrycia kosztow
postepowania. Wskaza¢ cho¢by nalezy, ze uczestnictwo w tym postgpowaniu nie jest zwiazane
wylacznie z dokonywaniem transakcji obrotu nieruchomosciami, lecz wynika¢ moze ze zdarzen
niezaleznych od woli cztowieka czy stanu jego zamozno$ci (nabycie spadku). Sam fakt
nabywania nieruchomo$ci nie przesadza natomiast o posiadaniu niezbgdnych $rodkéw na
pokrycie kosztow postgpowania wieczystoksiggowego. Ustawodawca w obecnej sytuacji
spoleczno-ekonomicznej nie moze zaktadac, ze nie ma oséb faktycznie zyjacych w ubdstwie, dla
ktorych poniesienie kosztow postepowania jest bardzo istotnym cigzarem. Zatozenie takie jako
chybione prowadziloby do faktycznej dyskryminacji oso6b wubogich, a uwzgledniajac
obligatoryjny charakter wpisu prawa jawnego do ksiggi wieczystej 1 zwigzane z tym sankcje
majatkowe, nawet jako ukryty srodek, o skutkach podobnych do wywlaszczenia (wihadczej
ingerencji w majatek). Argumentacja Prokuratora Generalnego utozsamiajaca uzyskanie nabycia
spadku w postaci nieruchomosci z brakiem warunkéw do korzystania z "prawa ubogich" jest
anachroniczna. Problemem w zakresie korzystania z "prawa ubogich" nie jest abstrakcyjna
warto$¢ majatku, lecz to, czy daje on dochody umozliwiajace ponoszenie wydatkow w pieniadzu.
Inaczej méwiac - o mozliwosci poniesienia kosztow sadowych decyduje ptynnosé, a nie tylko
warto$¢ majatku. Formalizm pogladu utozsamiajacego te dwie kwestie decyduje o tym, Ze nalezy
odrzuci¢ oceng, iz kontrolowany przepis k.p.c. nie narusza zasady art. 2 Konstytucji (w zakresie,
w jakim wyraza on zasadg¢ sprawiedliwosci).

4.11. Nie ulega watpliwosci, ze indywidualny tryb kontroli sytuacji majatkowej i zyciowej
uczestnikdw postgpowania cywilnego przez niezawiste sady (art. 113 k.p.c.) stanowi konieczny i
najbardziej efektywny $rodek zapewnienia rzeczywistej realizacji konstytucyjnego prawa dostgpu
do sadu. Obligatoryjne wylaczenie tego srodka w postgpowaniach wymagajacych ponoszenia
istotnych kosztow postgpowania lub obligatoryjnego zastgpstwa procesowego (z uwagi na
zwiazek zwolnienia z kosztéw i prawa do pelnomocnika z urzedu) narusza art. 45 ust. 1
Konstytucji. Za niedopuszczalne na gruncie art. 45 ust. 1 Konstytucji nalezy uzna¢ kazde,
dokonane w dowolnym obszarze regulacji procesowej i na dowolnym etapie postgpowania
cywilnego, administracyjnego lub karnego, kategoryczne wykluczenie dowodu braku $rodkow
koniecznych na pokrycie kosztéw ochrony naruszonych praw i wolnosci jednostki, jesli koszty te
przekraczaja rozsadna miar¢. Tam bowiem gdzie panstwo wprowadza przymus uiszczenia
kosztow sadowych lub tam gdzie dobro wymiaru sprawiedliwo$ci wymaga przymusu
adwokackiego, musi istnie¢ efektywny system zwolnien uczestnikow tych postgpowan od
kosztoéw lub ustanowienia pelnomocnika z urzedu.



4.12 Warto zauwazy¢, ze ustawowy zakaz przeciwdowodu niemoznos$ci poniesienia kosztow
postgpowania uznany jest za niedopuszczalna ingerencj¢ w prawo do sadu i zasadg réwnego
traktowania w innych porzadkach konstytucyjnych, i to w panstwach oraz strukturach, ktoére
osiagnely zaawansowany poziom realizacji zasad panstwa prawa (tak np. ustabilizowana linia
orzecznictwa niemieckiego Federalnego Sadu Konstytucyjnego: wyrok z 6 kwietnia 1955 r.,
BVerfGE t. 9, s. 132; postanowienie z 16 stycznia 2001 r., www.bverg.de/entscheidungen).
Zakaz przeciwdowodu wynika rowniez z dyrektywy Rady Wspdlnot Europejskich z 27 stycznia
2003 r. o poprawie dostgpnosci wymiaru sprawiedliwosci w sporach transgranicznych. Art. 5 ust.
2 dyrektywy wskazuje, ze panstwa czlonkowskie moga okresli¢ progi majatkowe, ktorych
osiagnigcie uniemozliwia¢ bedzie uzyskanie zwolnienia z kosztéw, niemniej art. 5 ust. 4
dyrektywy wyraznie zabrania bezwzglednego wylaczenia prawa przeprowadzenia dowodu, jesli
osoba ubiegajaca si¢ o pomoc prawna nie moze ponies¢ jej kosztow z uwagi na réznice w
kosztach utrzymania migdzy panstwami cztonkowskimi (Access to Justice, In Central and
Eastern Europe, Source Book, Public Interest Law Initiative/Columbia University Kht.,
INTERIGHTS, Bulgarian Helsinki Committee, Polish Helsinki Foundation for Human Rights
2003). Tym bardziej za$ wystepujace na tle zaskarzonego art. 626' § 4 k.p.c. catkowite
wylaczenie mozliwosci zwolnienia od kosztéw, i to w warunkach przymusu - pod grozba sankcji
majatkowej - prowadzenia postgpowania o wpis, musi by¢ uznane za nadmierne
(nieproporcjonalne) wkroczenie ustawodawcy w materi¢ prawa do sadu.

4.13. W S$wietle rozumowania przedstawionego w niniejszym punkcie nalezy uznaé, ze
zarzut naruszenia przez zaskarzony przepis art. 45 Konstytucji w zwiazku z art. 2 (zasada
rzetelnej legislacji) zostat wykazany.

5. Kosztowno$¢ postgpowania sadowego na tle europejskiej Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci.

5.1. W ramach zarzutow sformutowanych przez Sad Rejonowy znalazt si¢ zarzut naruszenia
przez zaskarzony przepis art. 6 Konwencji. Przepis ten stanowi: "Kazdy ma prawo do
sprawiedliwego 1 publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisty i
bezstronny sad ustanowiony ustawa przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiazkach o
charakterze cywilnym albo o zasadnos$ci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu
sprawie karnej (...)". W orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka utrwalony jest
poglad, ze prawo dostgpu do sadu jest immanentnym elementem prawa do sadu (wyrok z 21
stycznia 1975 r. w sprawie Golder przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu) a koszty sadowe moga
to prawo ogranicza¢ (wyrok z 9 pazdziernika 1979 r. w sprawie Airey przeciwko Irlandii).
Ograniczenia natozone przez ustawe nie moga dotykac istoty prawa do sadu i musza pozostawaé
w rozsadnej relacji do stawianych im celow (wyrok z 10 lipca 1998 r. w sprawie Tinnelly & Sons
Ltd and Others and McElduff and Others przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu). W wyroku z 19
czerwca 2001 r. (sprawa Kreuz przeciwko Polsce) ETPCz, stwierdzajac naruszenie art. 6 ust. 1
Konwencji, podkreslit wigc, ze koszty i oplaty sadowe nie sa per se niezgodne z art. 6 ust. 1
Konwencji. Wysokos¢ tych optat moze jednak uniemozliwia¢ lub znaczaco utrudnia¢ dostgp do
sadu. Tym bardziej taki skutek mie¢ bedzie wykluczenie mozliwosci zwolnienia od kosztéw w
og6lnosci. Ocena proporcjonalnosci ograniczenia prawa dostgpu do sadu przez wysoko$¢
kosztow sadowych nie moze by¢ jednak dokonana in abstracto, ale wymaga starannej oceny w
swietle okoliczno$ci danej sprawy, w szczegdlnosci mozliwosci finansowych skarzacego oraz
etapu postgpowania. Ocena ta wymaga rowniez uwzglednienia, ze prawo do sadu spehia
kluczowa role¢ w demokratycznym spoteczenstwie i nie moze by¢ iluzoryczne czy teoretyczne,
ale praktyczne i1 skuteczne.



5.2. W ocenie dopuszczalno$ci kwestionowanej regulacji nie mozna pomina¢ rowniez
zalecenia nr R(93)1 z 8 stycznia 1993 r. Komitetu Ministrow Rady Europy odnoszacego si¢ do
efektywnego dostgpu do prawa 1 sprawiedliwosci dla najubozszych. Zasada III tego dokumentu w
pkt a obliguje panstwa cztonkowskie do "rozciggania pomocy prawnej lub innych form pomocy
na wszystkie typy spraw rozpatrywanych przez sady (cywilne, karne, handlowe, administracyjne,
socjalne) 1 na wszystkie postgpowania sporne i niesporne, niezaleznie od zdolnosci
zainteresowanych o0sob do podejmowania czynnosci sadowych". Punkt d zasady III ponadto
precyzuje, ze "ograniczenie okolicznos$ci, w jakich odpowiednie wladze moga odmoéwié
przyznania pomocy prawnej, gtoéwnie do tych przypadkéw, w ktérych powodami odmowy sa
niedopuszczalnos¢ lub oczywisty brak widokoéw na pozytywne rozstrzygnigcie sprawy albo tez
przyznanie pomocy prawnej nie jest niezbedne ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci".
Nalezy tez uwzgledni¢ Rekomendacj¢ Komitetu Ministrow Rady Europy nr R(81)7 z 14 maja
1981 r. W dokumencie tym w pkt 12 wskazano: "w wypadku gdy koszty postgpowania stwarzaja
wyrazna przeszkode w dostgpie do sprawiedliwos$ci, powinny one zosta¢ - w miarg mozliwosci -
ograniczone lub zniesione".

5.3. W ramach zarzutow sformutowanych w pytaniu Sadu Rejonowego znalazto si¢
naruszenie art. 6 Konwencji. Z punktu widzenia standardéw, jakim powinno podlega¢ prawo do
sadu w ujeciu Konwencji, zarzut nalezy uzna¢ za zasadny. Nadmierna sztywno$¢ systemu
ograniczajacego dopuszczalno$¢ zwolnienia od kosztow jest traktowana przez ETPCz jako
ograniczenie prawa do sadu. Gdyby zatem jako podstawg oceny przyja¢ standardy rzetelnego
postgpowania sadowego, sformutowane w art. 6 Konwencji, ocena sytuacji bytaby niekorzystna
dla kontrolowanego przepisu. Poniewaz jednak art. 45 ust. 1 Konstytucji zawiera identyczna tre$¢
jak art. 6 Konwencji, przeto - skoro ustalono naruszenie tego pierwszego wzorca - nie zachodzi
potrzeba umieszczania w sentencji niniejszego wyroku takze art. 6 Konwencji. Trybunat
Konstytucyjny dokonuje przy tym kontroli konstytucyjnosci zaskarzonego elementu systemu
prawnego; nie orzeka za$ - w ramach postgpowania zainicjowanego pytaniem Sadu Rejonowego
- 0 naruszeniu podmiotowego prawa jednostki.

6. Niemoznos$¢ zwolnienia z kosztéw jako przejaw naruszenia zasady rownosci.

6.1. Wykazanie naruszenia prawa do sadu przez kwestionowana regulacj¢ zwalania Trybunat
Konstytucyjny od obowiazku obszernego uzasadnienia zarzutu naruszenia zasady rownosci (art.
32 ust. 1 Konstytucji). Nie ulega jednak watpliwo$ci, ze w analizowanej sprawie naruszenie art.
45 ust. 1 $cisSle wiaze si¢ z naruszeniem konstytucyjnej zasady rownosci wobec prawa.
Ustawodawca, wylaczajac stosowanie art. 113 k.p.c., wprowadzit istotne zrdéznicowanie w
zakresie konstytucyjnego prawa do sadu, traktujac gorzej pewna grupe uczestnikow
postgpowania wieczystoksiegowego w porownaniu z uczestnikami innych postgpowan. Trafnie
wskazano w doktrynie, ze brak przekonujacych podstaw do réznicowania z punktu widzenia
"prawa ubogich" procedury cywilnej (G. Rzasa, op.cit., s. 179). Ponadto gdyby nawet zgodzi¢ si¢
z argumentem, ze postgpowanie wieczystoksiggowe wykazuje na tyle istotne odrgbnosci i
réznice, aby traktowac je odmiennie od innych postgpowan cywilnych z punktu widzenia art. 113
k.p.c., to mimo to nie mozna byloby uzasadni¢ zréznicowania prawa do zwolnienia wewnatrz
tego postgpowania. Tymczasem zakwestionowany przepis utrzymuje prawo do zwolnienia z
kosztow osob, ktore nabyly prawo podlegajace ujawnieniu na podstawie aktu notarialnego.
Ustawodawca nie wykazatl uzasadnionych podstaw zréznicowania uczestnikow postgpowania
wieczystoksiggowego, pozbawiajac jednych prawa do zwolnienia z kosztow a pozostawiajac to
prawo innym. Wylaczenie to w stosunku do os6b ubogich miato skutek dyskryminujacy, ktory
nie wystepuje wobec 0sob lepiej uposazonych.



6.2. Obszerny wywod Prokuratora Generalnego na temat mozliwosci korzystania ze
zwolnienia z kosztow na etapie postgpowania notarialnego raczej umacnia niz oslabia argument o
nierdéwnosci traktowania przez ustawodawceg, na tle zaskarzonego przepisu, 0osob ubiegajacych
si¢ o wpis do ksiggi wieczystej. Jak bowiem wynika z sytuacji, ktora stata si¢ przyczyna
zapytania Sadu w Wieliczce, bynajmniej nie kazdy wypadek ubiegania si¢ osoby niezamoznej o
zwolnienie od oplaty sadowej z tytulu wpisu dotyczy postgpowania, w ktorym w sprawie
wystepuje notariusz. Zapytanie sadu powstato bowiem na tle sytuacji, gdy podmiot ubiegajacy
si¢ o wpis nabyt prawo wskutek innego zdarzenia prawnego niz czynno$¢ prawna dokonana w
formie notarialne;.

6.3. Dlatego takze zarzut naruszenia przez art. 626' § 4 k.p.c. artykutu 32 ust. 1 Konstytucji
nalezy uzna¢ za zasadny.

7. Skutki orzeczenia.

Orzeczenie o niekonstytucyjnosci art. 626' § 4 k.p.c. powoduje usunigcie (z data publikacji
niniejszego orzeczenia) zakwestionowanego przepisu z systemu prawnego. Poniewaz jest to
przepis kreujacy wylaczenie stosowania art. 113 k.p.c. na uzytek postgpowania
wieczystoksiggowego, usunigcie tego przepisu powoduje, ze takze w tym postgpowaniu mozna
stosowa¢ zwolnienie od kosztow sadowych, zgodnie z art. 113 k.p.c. (jako zasada ogélna).
Dotyczy to wszystkich sytuacji, w ktérych dochodzi do orzekania w sprawach
wieczystoksiggowych po dacie ogloszenia niniejszego wyroku.

8. W tej sytuacji orzeczono, jak w sentencji.



