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Whniosek o wpis hipoteki przymusowej nie moze by¢ uwzgledniony, jezeli dtuznik nie jest
wiascicielem nieruchomos$ci w chwili rozpoznawania wniosku.

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Wiestawa S. przy uczestnictwie Feliksy Sz. i Marty M.
o wpis hipoteki przymusowej kaucyjnej tacznej, po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na rozprawie
w dniu 23 stycznia 2004 r. kasacji uczestniczki postgpowania Marty M. od postanowienia Sadu
Okrggowego w Lublinie z dnia 27 lutego 2002 r. II Ca 56/02 - uchylil zaskarzone postanowienie
w pkt I 1 w tym zakresie przekazal sprawg Sadowi Okrggowemu w Lublinie do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postgpowania kasacyjnego.

W sprawie jest bezsporne, ze dnia 23 II 2001 r. wnioskodawca zlozyl wniosek o wpisanie -
na podstawie postanowienia Sadu Okrggowego w Lublinie z 22 II 2001 r. - hipoteki
przymusowej do kwoty 50.000 zt w ksiedze wieczystej nr 131733 prowadzonej w Sadzie
Rejonowym w Lublinie. Wzmianki o ztozeniu wniosku dokonano 28 IT 2001 r.

W dniu zlozenia wniosku i dokonania wzmianki ksigga wieczysta byla prowadzona dla
nieruchomosci potozonej w Lublinie, oznaczonej nr 24/7, o obszarze 59 a 73 m”. Wiascicielka
nieruchomosci, ujawniong w ksigdze wieczystej, byta wowczas Feliksa Sz.

Dnia 20 III 2001 r. Feliksa Sz. - po podziale nieruchomosci na dwie dziatki nr 24/8 i nr 24/9
- sprzedata dziatke nr 24/8, o obszarze 8 a 97 m%, Marcie M. Dla zbytej dziatki zostala zatozona
ksigga wieczysta nr 191930. Dziatka nr 24/9 pozostata natomiast w ksiedze wieczystej nr
131733.

Referendarz sadowy, opierajac si¢ na przedstawionych ustaleniach faktycznych, dnia 18 IV
2001 r. wpisal na rzecz wnioskodawcy hipoteke przymusowa w kwocie 50.000 zt - w ksigdze
wieczystej nr 131733, a postanowieniem z 9 X 2001 r. oddalit wniosek w zakresie zadania
wnioskodawcy, aby obciazy¢ hipoteka przymusowa takze nieruchomo$¢, dla ktorej jest
prowadzona ksigga wieczysta nr 191930.

Dnia 27 X 2001 r. Sad Rejonowy w Lublinie - po rozpoznaniu skargi wnioskodawcy na
postanowienie z 9 X 2001 r. - utrzymal w mocy orzeczenie referendarza sadowego. Zdaniem
Sadu, nie bylo podstaw do uwzglednienia wniosku o wpis hipoteki przymusowej w ksigdze
wieczystej nr 191930, poniewaz w dniu jego rozpoznawania Feliksa Sz. nie byta juz wlascicielka
dziatki nr 24/8.

Sad Okregowy w Lublinie - na skutek apelacji wnioskodawcy - zaskarzonym
postanowieniem zmienil orzeczenie Sadu pierwszej instancji i wpisat hipotekg przymusowa
kaucyjna taczna do kwoty 50.000 zt w ksiedze wieczystej nr 191930 oraz sprostowat z urzedu
usterke wpisu hipoteki w ksigdze wieczystej nr 131733.

Sad odwotawczy uznal, ze wzmianka o ztozeniu wniosku hipotecznego z 23 II 2001 r. ma
zasadnicze znaczenie dla oceny skutkow umowy sprzedazy z 20 III 2001 r., odtaczenia dziatki nr
24/8 1 zatozenia dla niej odrgbnej ksiggi wieczystej.

Sad podkreslil, ze powszechnie przyjmuje sig, co uszto uwagi Sadu pierwszej instancji, ze
wzmianka o wniosku - zgodnie z art. 8 ustawy z 6 VII 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece
(jedn. tekst: Dz. U. z 2001 r., Nr 124, poz. 1361 ze zm., dalej - u.k.w.h.) - wylacza dziatanie



rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych i stanowi rodzaj ostrzezenia. Zapewnia ona takze
pierwszenstwo dla pozniejszego wpisu, ma tez znaczenie dla ustalenia mocy wstecznej wpisu. To
oznacza, ze Feliksa Sz. mogta skutecznie rozporzadzi¢ czescia nieruchomosci, ale Marta M.,
zawierajac umow¢ z 20 III 2001 r., powinna mie¢ $wiadomo$¢, iz stan prawny nabytej
nieruchomosci moze ulec zmianie po zawarciu umowy.

Zdaniem Sadu Okregowego zalozenie ksiggi wieczystej nr 191930 nastapito z naruszeniem
art. 626° § 1 k.p.c., poniewaz wniosek hipoteczny wptynat przed wnioskiem o zalozenie ksiegi
wieczystej dla dziatki nr 24/8 1 dokonanie w niej wpisu. Na skutek tego uchybienia doszlo do
korzystnego rozstrzygnigcia dla Marty M. kosztem wnioskodawcy.

W kasacji, opartej na obu podstawach z art. 393" k.p.c., pelnomocnik Marty M. zarzucit
naruszenie art. 67, art. 76 ust. 1, art. 110, art. 111 u.k.w.h. oraz obrazg art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 13 § 2 k.p.c. Powolujac si¢ na te podstawy kasacyjne, wnidst o zamiang zaskarzonego
postanowienia i oddalenie wniosku o wpis hipoteki w ksigdze wieczystej nr 191930.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Z motywow zaskarzonego postanowienia wynika, ze w realiach sprawy nie stanowita -
zdaniem Sadu Okrggowego - przeszkody do wpisu hipoteki przymusowej kaucyjnej lacznej
okoliczno$¢, iz w chwili dokonywania wpisu dluznik osobisty wierzyciela nie byl juz
wiascicielem nieruchomosci, gdyz dokonana wzmianka o zlozeniu wniosku o wpis zapewnia
pierwszenstwo dla wniosku po6zniejszego, ma takze znaczenie dla ustalenia mocy wstecznej
wpisu.

Skarzacy, podejmujac w kasacji polemike¢ z tym stanowiskiem, trafnie podnidst, ze w
judykaturze Sadu Najwyzszego zostalo juz wyjasnione, iz wniosek o wpis hipoteki przymusowe;j
nie moze by¢ uwzgledniony, gdy dluznik utracil prawo wlasnosci nieruchomosci na skutek
wczesniejszej czynno$ci przeniesienia wiasnosci tej nieruchomosci. Podkresla sig, ze okre§lona w
art. 109 u.k.w.h. hipoteka przymusowa jest ustanawiana na jednostronny wniosek wierzyciela na
podstawie tytulu wykonawczego w rozumieniu art. 776 k.p.c. i spelia funkcje szczegdlnego
rodzaju srodka egzekucyjnego. Ustanowienie hipoteki przymusowej wymaga wpisu do ksiggi
wieczystej, wpis ma charakter konstytutywny, a dla jego ustanowienia nie jest potrzebna zgoda
wiasciciela nieruchomosci. Sad wieczystoksiegowy, rozpoznajac wniosek o ustanowienie
hipoteki przymusowej, nie moze kontrolowa¢ prawidtowosci orzeczenia stanowiacego podstawe
jej wpisu, nie ulega jednak watpliwos$ci, ze powinien kontrolowa¢, czy wpis nastgpuje przeciwko
wiascicielowi nieruchomosci, ktéry jest dtuznikiem wnioskodawcy (uchwata Sadu Najwyzszego
230V 1994 r. III CZP 72/94, OSNC 1994, nr 12, poz. 235 oraz postanowienia: z 16 V 1997 r. III
CKU 66/97 z 20 1T 1998 r. I CKN 541/97 i z 13 XII1 2001 r. IV CKN 369/01, niepubl.).

Nie budzi tez watpliwosci, ze w postgpowaniu wieczystoksiggowym obowiazuje - na
podstawie art. 13 § 2 k.p.c. - zasada orzekania wyrazona w art. 316 § 1 k.p.c. Oznacza to, ze sad
dokonuje wpisu na podstawie stanu faktycznego i prawnego z chwili orzekania. Przepisy
regulujace postgpowanie wieczystoksiggowe nie zawieraja normy znanej austriackiej ustawie
hipotecznej z 25 VII 1871 r., ktéra uznawala za miarodajny dla orzekania stan rzeczy z chwili
ztozenia wniosku (postanowienie z 28 VI 1995 r. I CRN 61/95, OSNC 1995, nr 11, poz. 166).

Nie mozna tez odmowic racji skarzacej, ze skutek wsteczny wpisu - przewidziany w art. 29
u.k.w.h. - jest zwiazany tylko z takim wpisem, ktdry jest dopuszczalny w chwili jego dokonania,
a nie w chwili ztozenia wniosku. Dlatego wniosek o wpis hipoteki przymusowej nie moze by¢
uwzgledniony, jezeli dluznik nie jest juz wtascicielem nieruchomosci, chociazby wniosek o wpis
hipoteki zostal ztozony przed wpisem prawa wiasnosci. O mocy wstecznej wpisu mozna mowic
dopiero wowczas, gdy wpis zostanie dokonany. Stanowisko to nawigzuje do pogladow nieraz



wyrazanych juz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (uchwata z 21 V 2002 r. III CZP 29/02,
OSNC 2003, nr 3, poz. 76 oraz postanowienia: z 25 IV 1995 r. I CKN 4/95 1 z 19 III 200 r. I
CKN 152/01, niepubl.).

Przepis art. 29 u.k.w.h., ktory stanowi, ze wpis w ksigdze wieczystej ma moc wsteczna od
chwili ztozenia wniosku o dokonanie wpisu, a w wypadku wszczecia postgpowania z urzedu - od
chwili wszczgcia tego postgpowania, dotyczy tylko wpisu (dokonanego). Do takiego wniosku
prowadzi wyktadnia jezykowa. Nie ma podstaw normatywnych do stosowania art. 29 u.k.w.h. do
wzmianki o wpisie, gdyz nie jest ona wpisem w rozumieniu art. 626° § 3 k.p.c., a rodzajem
ostrzezenia.

Trafny jest zarzut skarzacej, ze w chwili ztozenia wniosku o wpis hipoteki przymusowej w
ksigdze wieczystej nr 131733 w dziale III tej ksiggi byt wpis roszczenia o przeniesienie wtasnosci
dziatki 24/8 na rzecz Marty M., dokonany 31 I 2001 r. w zwiazku z zawarciem 22 [ 2001 r.
notarialnej umowy przedwstgpnej sprzedazy tej dziatki, w ktorej strony okreslity termin zawarcia
umowy przyrzeczonej do konca 31 III 2001 r. Oznacza to, ze argumenty, ktore doprowadzity Sad
do wniosku, ze Marta M. powinna mie¢ §wiadomos$¢, iz "stan prawny" nieruchomosci moze ulec
zmianie, dotycza takze wnioskodawcy, gdyz powinien si¢ on liczy¢ z konsekwencjami realizacji
wczesniej ujawnionego w ksiedze wieczystej roszczenia przystugujacego Marcie M.

Nie mozna tez odméwi¢ racji skarzacej, ze Sad przyjmujac, iz sprzedaz czgsci
nieruchomosci uzasadniata obciazenie jej hipoteka przymusowa kaucyjna taczna, nie rozwazyt,
czy nie zachodzila podstawa do zwolnienia jej od obciazenia, gdyz jest ona stosunkowo
nieznaczna, a warto$¢ pozostatej czesci nieruchomosci zapewnia wierzycielowi dostateczne
zabezpieczenie (art. 90 u.k.w.h.).

Z przedstawionych powoddéw nie mozna odeprze¢ zarzutoOw skarzacej, ze zaskarzone
postanowienie zapadlo z naruszeniem art. 67 1 art. 76 ust. 1 u.k.w.h. oraz art. 316 § 1 w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. Kasacja podlega zatem uwzglednieniu jako oparta na usprawiedliwionych
podstawach (art. 393'*§ 1 oraz art. 108 § 2 w zw. z art. 393" k.p.c.).



