Postanowienie z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1928/00

Zmiana charakteru wspoétwtasnosci z bezudziatowej (facznej) na
wspolwitasnosé w czesciach utamkowych nie wplywa na przedmiot i zakres
hipoteki ustanowionej na nieruchomosci. Nadal hipoteka obcigzona jest

nieruchomosé, a nie powstate udzialy (czesci utamkowe wspétwiascicieli).

Sedzia SN Filomena Barczewska (przewodniczgcy)
Sedzia SN Henryk Pietrzkowski (sprawozdawca)
Sedzia SN Elzbieta Skowroriska-Bocian

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Pomorsko-Kujawskiego Banku
Regionalnego S.A. w B. z udziatem Banku Spétdzielczego w B., Kazimierza N.,
Katarzyny S.-N., Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym w B., Banku
Rozwoju Rolnictwa S.A. w P., Oddziatu w B., Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
Oddziatu w S., Inspektoratu w E., Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego,
Oddziatu Regionalnego w S., Placéwki Terenowej w B. i Przedsiebiorstwa
Produkcyjno-Handlowego ,A.-R.”, spotki z 0.0. w K. o wpis w ksiedze wieczystej nr
(...), po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na rozprawie w dniu 18 marca 2003 r. kasacji
uczestniczki Katarzyny S.-N. od postanowienia Sgdu Okregowego w Elblagu z dnia
20 wrzesnia 2000 r.

oddalit kasacje i nie obcigzyt uczestniczki Katarzyny S.-N. kosztami

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w Elblaggu postanowieniem z dnia 20 wrzesnia 2000 r. oddalit
apelacje uczestniczki postepowania Katarzyny S.-N. od postanowienia Sadu
Rejonowego w Braniewie z dnia 16 maja 2000 r., na podstawie ktérego dokonano w
dziale IV ksiegi wieczystej nr (...) wpisu wnioskodawcy — Pomorsko Kujawskiego
Banku Regionalnego S.A. w B. jako wierzyciela hipotecznego uczestnikéw

postepowania Katarzyny S.-N. i Kazimierza N. w miejsce uczestnika postepowania



— Banku Spoidzielczego w B. Podstawg dokonanego wpisu byla umowa cesji
wierzytelnosci z dnia 23 lutego 2000 r., na podstawie ktorej wnioskodawca nabyt od
Banku Spotdzielczego w B. wierzytelnosc¢ z tytutu kredytu udzielonego Kazimierzowi
N., a zabezpieczonego hipotekg przymusowg w kwocie 35 630 zt na nieruchomosci,
stanowigcej wspotwtasnos¢ uczestnikdw postepowania matzonkéw Katarzyny S.-N.
i Kazimierza N. na prawach matzenskiej wspolnosci ustawowe.

Kasacja uczestniczki postepowania Katarzyny S.-N. oparta zostata na
podstawie naruszenia art. 788, 777 § 1 pkt 3 k.p.c. i art. 97 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r.— Prawo bankowe (Dz.U. Nr 140, poz. 939 ze zm.) przez ich
niezastosowanie, art. 46 w zwigzku z art. 109 oraz art. 79 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U. Nr 19, poz. 147 ze zm., jedn. tekst:
Dz.U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 — dalej: "u.k.w.h.") przez btedng ich wykfadnie
prowadzacg do uznania, ze dopuszczalne jest ujawnienie w ksiedze wieczystej
nabywcy hipoteki przymusowej na podstawie oswiadczenia przedstawicieli zbywcy,
ktorych podpisy zostaty notarialnie poswiadczone, ze mozliwe jest przeniesienie
hipoteki przymusowej bez przeniesienia uprawnien wynikajgcych z tytutu
wykonawczego bedgcego podstawg jej wpisu. Skarzgca oparta kasacje takze na
podstawie naruszenia art. 316 k.p.c. w zwigzku z art. 79 i art. 46 u.k.w.h. przez ich
niezastosowanie w sytuacji, gdy w chwili orzekania przez sad drugiej instancji w
dziale Il ksiegi wieczystej matzonkowie Katarzyna S.-N. i Kazimierza N. — w zwigzku
Z orzeczong separacjg — wpisani zostali jako wspétwiasciciele nieruchomosci, kazdy
w 1/2 czesci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw.

Wiasciwa ocena zarzutow podniesionych w kasacji wymaga przede wszystkim
podkres$lenia, ze przedmiotem postepowania, w ktérym wydane zostato zaskarzone
postanowienie nie jest wpis hipoteki przymusowej, lecz dokonany — w odniesieniu
do juz wpisanej hipoteki przymusowej — wpis innego wierzyciela hipotecznego w
miejsce dotychczasowego. Poza oceng pozosta¢ zatem musi — czego skarzaca
zdaje sie nie dostrzega¢c — kwestia ustanowienia hipoteki przymusowej na
podstawie bankowego tytutu egzekucyjnego.

Wobec tego, ze podstawg zmiany wpisu w ksiedze wieczystej wierzyciela
hipotecznego byt przelew wierzytelnosci hipotecznej, nalezato ocenic, czy nastgpito

skuteczne przeniesienie wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekg. Zgodnie z art. 79



u.k.w.h. wierzytelno$¢ zabezpieczona hipotekg nie moze by¢ przeniesiona bez
hipoteki, chyba ze ustawa stanowi inaczej; hipoteka nie moze byc¢ przeniesiona bez
wierzytelnosci, ktérg zabezpiecza. Przeniesienie wierzytelnosci i hipoteki nastepuje
w drodze umowy przelewu, do ktorej stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego o
przelewie wierzytelnoéci (art. 509 i nast.) i o przeniesieniu ograniczonych praw
rzeczowych. Do przeniesienia ograniczonego prawa rzeczowego na nieruchomosci
potrzebna jest umowa miedzy uprawnionym a nabywcg oraz — jezeli prawo jest
ujawnione w ksiedze wieczystej — wpis do tej ksiegi, chyba ze przepis szczegdiny
inaczej stanowi (art. 245" k.c.). Z dokonanych ustalen wynika, ze hipoteka i
zabezpieczona nig wierzytelno$¢ zostaty tacznie przeniesione na podstawie
pisemnej umowy z dnia 23 lutego 2000 r., zawartej miedzy wnioskodawcy i
poprzednim wierzycielem hipotecznym. Przelew wierzytelnosci hipotecznej nastgpit
zatem zgodnie z zasadami i warunkami okreslonymi w powotanych przepisach.
Whioskodawca — wbrew zarzutom podniesionym w Kkasacji — nie musiat
przedstawiaC tytutu wykonawczego, stanowigcego podstawe wpisu hipoteki
przymusowej. W postepowaniu o wpis hipoteki przymusowej nie mozna skutecznie
zwalczac tytutu wykonawczego bedacego podstawg wpisu (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1998 r., | CKN 553/97, nie publ.). Mozliwo$¢é
takg tym bardziej wykluczy¢ nalezy w postepowaniu o wpis zmiany wierzyciela
hipotecznego. Sad Okregowy nie naruszyt wiec art. 79 u.k.h.w., art. 46 u.k.w.h.
(obowigzujgcego w chwili dokonania wpisu), art. 777 § 1 pkt 3 i art. 788 k.p.c., a
takze art. 97 Prawa bankowego.

Okolicznos$¢, ze Katarzyna S.-N. oraz Kazimierz N., w chwili orzekania przez
Sad Okregowy, wpisani byli w dziale Il ksiegi wieczystej jako wspotwtasciciele
nieruchomosci kazdy w 1/2 czeSci w miejsce dotychczasowego wpisu,
stwierdzajacego, ze sg wspotwtascicielami na prawach wspdlnosci ustawowej — nie
miata znaczenia dla oceny zasadnosci przedmiotowego wpisu oraz wynikajgcych z
art. 316 k.p.c. obowigzkow procesowych Sadu Okregowego jako sadu
apelacyjnego. Przedmiotem hipoteki nie jest prawo wtasnosci nieruchomosci, lecz
nieruchomos¢ w sensie fizycznym, na co wskazuje chociazby tres¢ art. 65 u.k.w.h.
Gdyby bowiem przedmiotem hipoteki byto prawo wiasnosci, to oczywistym bytaby
mozliwo$¢ obcigzenia czesci utamkowej tego prawa. Zbedne byloby zatem
uregulowanie przyjete w art. 65 ust. 2 u.k.w.h., zgodnie z ktérym przedmiotem

hipoteki moze by¢ rowniez czes¢ utamkowa nieruchomosci. Hipoteka obcigza wiec



catg nieruchomos¢ albo caty udziat wspétwiasciciela. Hipoteka nie mogta zatem —
wbrew sugestii zawartej w kasacji — zosta¢ ustanowiona na wspolnym prawie
matzonkéw do nieruchomosci (wspoétwtasnosci tacznej), lecz zostata ustanowiona
na nieruchomosci, stanowigcej ich wspétwiasnose.

Istota hipoteki tkwi m.in. w tym, Zze zmiany we wilasnosci obcigzonej
nieruchomosci nie majg znaczenia dla wierzyciela hipotecznego. W literaturze
wyrazony zostat trafny poglad, ze ustanie wspoétwtasnosci nie powoduje zadnych
zmian w obcigzeniu hipotekg udziatu we wspotwtasnosci — hipoteka obcigza w
dalszym ciggu w tym samym zakresie udziat we wspoiwtasnosci, jakkolwiek
nieruchomosc¢ stata sie juz wtasnoscig jednego witasciciela (przedmiotem hipoteki
jest udziat we wspodtwtasnosci, mimo ze wspotwlasnosc nie istnieje). Podobne
rozumowanie przyja¢ nalezy w przypadku, gdy po ustanowieniu hipoteki zmieni sie
charakter wspotwtasnosci z bezudziatowej (tacznej) na wspdtwtasnos¢é w czesciach
utamkowych — hipoteka nadal obcigza nieruchomos¢, a nie powstate udziaty (czesci
utamkowe) wspotwiascicieli.

W sSwietle przedstawionego wywodu, podniesiona w kasacji okolicznosc, ze
sad pomingt fakt, iz wpis hipoteki przymusowej dotyka udziatu skarzacej w
nieruchomosci, stanowigcej jej wspotwtasnos¢ w 1/2 czesci — nie mogta stanowic
skutecznej podstawy formutowania zarzutu naruszenia art. 316 k.p.c. w zwigzku z
art. 46 u.k.w.h.

Z przytoczonych wzgledéw kasacje, jako pozbawiong usprawiedliwionych
podstaw, nalezato oddali¢ (art. 393"% k.p.c.). O kosztach postepowania Sad

Najwyzszy orzekt na podstawie art. 520 § 2 zdanie pierwsze k.p.c.



