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Biuro Studiów i Ekspertyz

OPINIA ZLECONA

Warszawa, dnia 18 maja 2004 r.

OPINIA 

o projekcie ustawy - o kosztach sądowych w sprawach cywilnych, o zmianie ustawy - Kodeks postępowania cywilnego oraz o zmianie niektórych innych ustaw (druk 2582)

Uwagi ogólne 

1. Opiniowany projekt ustawy wyróżnia się starannym przygotowaniem, co przejawia się miedzy innymi w przemyślanym kształcie normatywnym nowej ustawy o kosztach sądowych w sprawach cywilnych, w proponowanych zmianach kodeksu postępowania cywilnego oraz obszernym uzasadnieniu zarówno celowości i koncepcji przedłożonych propozycji, jak również poszczególnych rozwiązań. Potrzeba zastąpienia dotychczasowej ustawy z 1967 r. o kosztach sądowych w sprawach cywilnych nową ustawą w tej materii i dokonania w związku z tym pewnych zmian w innych ustawach, w szczególności w Kodeksie postępowania cywilnego, była już wielokrotnie sygnalizowana w literaturze przedmiotu. Celowość uchwalenia projektowanej ustawy jest więc oczywista. Wychodząc z tego założenia, uwagi niniejsze w zasadzie ograniczać się będą do zasygnalizowania różnego rodzaju braków czy też potknięć legislacyjnych, wskazania rozwiązań dyskusyjnych, a także – nielicznych - wadliwości natury językowej.

2. Ze względu na bardzo zróżnicowany charakter poszczególnych propozycji część uwag - mających charakter ogólny - zostanie przedstawiona przy okazji omawiania poszczególnych propozycji zmian. W uwagach zachowano w zasadzie, podobnie jak to czyni projektowana ustawa, układ porządkowy wynikający z kolejności przepisów zawartych w projekcie.

Uwagi szczegółowe

1. W art. 13 ust. 2 w związku z art. 99 ust. 2 projektu przewiduje się możliwość pobierania opłaty podstawowej od pism wnoszonych przez stronę zwolnioną przez sąd w całości od kosztów sądowych. Zwolnienie to, wbrew swej nazwie, nie jest więc całkowite. Rozumiejąc pewne racje takiego rozwiązania, należałoby jednak w szczególnych sytuacjach dopuścić możliwość rzeczywiście całkowitego zwolnienia niektórych stron od kosztów sądowych. W innym bowiem wypadku, poza sytuacjami dopuszczonymi przez przepis szczególny (np. art. 94 ust. 2 projektu), strona zasadnie zwolniona w całości od kosztów sądowych, znajdująca się w bardzo złej sytuacji zarobkowej i majątkowej, będzie niekiedy  tylko z tej przyczyny zmuszona do zaniechania czynności związanej z opłatą podstawową, co nie byłoby pożądane z punktu widzenia sprawowania przez sądy wymiaru sprawiedliwości. Podkreślić trzeba, że strona zwolniona od kosztów sądowych  z mocy ustawy opłat sądowych podstawowych jednak nie uiszcza (art. 99 ust. 1 projektu).

2. W art. 15 ust. 3 proponowanej ustawy nie uwzględniono - zresztą trafnie z punktu widzenia techniki legislacyjnej - projektowanej zmiany k.p.c. w zakresie orzekania przez sąd o przedmiocie nie objętym żądaniem lub ponad żądanie. Z art. 36 i 66 projektu ustawy o zmianie kpc (druk nr 2810) wynika bowiem, że w obrębie tego kodeksu uchylony zostanie § 2 art. 321, a art. 4771 istotnie zmieniony. Należy zatem śledzić postęp prac legislacyjnych co do tej nowelizacji i w razie zmiany stanu prawnego skreślić art. 15 ust. 3 opiniowanego projektu.
3. Ujęcie redakcyjne art. 18 ust. 4 pkt 2 projektu nie jest precyzyjne. Należałoby zastrzec – wzorem art. 505 § 1 kpc - że od powoda pobiera się trzy czwarte części opłaty w razie “prawidłowego” wniesienia przez pozwanego sprzeciwu przeciwko nakazowi zapłaty w postępowaniu upominawczym.    
4. Z art. 82 ust. 1 projektu wynika, że jeżeli przepisy ustawy przewidują obowiązek działania i dokonywania z urzędu czynności połączonej z wydatkami, to sad zarządza wykonanie tej czynności, a kwotę potrzebną na ich pokrycie wykłada tymczasowo Skarb Państwa. Z kolei z art. 125 pkt 14 projektu w zakresie odnoszącym się do wprowadzenia do kpc art. 1304 § 5 wynika, że w razie nieuiszczenia zaliczki, sąd pominie czynność połączoną z wydatkami. W tym wypadku chodziłoby – ogólnie rzecz ujmując - o skutki czynności związanej z udowodnieniem przez stronę swoich twierdzeń lub zarzutów. Nie ulega wątpliwości co do tego, że przewidziana sankcja w postaci pominięcia czynności koresponduje z treścią art. 6 kc, a także art. art. 3, 217, 232 i 233 § 2 kpc, a unormowanie ma mieć odpowiednie zastosowanie w postępowaniu nieprocesowym. Przytoczona regulacja nie jest jednak zadawalająca. W ramach bowiem postępowania nieprocesowego częstokroć sąd ma do czynienia z sytuacjami, które trudno jednoznacznie zakwalifikować zarówno z punktu widzenia przyszłego art. 82 ust. 1 ustawy o kosztach sądowych w sprawach cywilnych, jak i art. 1304 § 5 kpc. Tymczasem w uzasadnieniu rządowego projektu (str. 14) stwierdza się, że powołany art. 82 będzie stosowany nie tylko wtedy, gdy przepisy przewidują obowiązek działania sądu z urzędu, lecz także w wypadku, gdy sąd uzna za konieczne przeprowadzenie czynności z urzędu. Chodziłoby zatem o pewne wydatki – np. na ogłoszenia, sporządzenie planów podziału nieruchomości – niezbędne do rozstrzygnięcia niektórych rodzajów spraw rozpoznawanych właśnie w postępowaniu nieprocesowym. Nie wydaje się, ażeby projektowana formuła art. 82 ustawy stwarzała nie budzącą wątpliwości podstawę do takiego stwierdzenia, dlatego też należałoby postulować, ażeby ustawodawca dokładnie sprecyzował obowiązek sądu w omawianym względzie. Można byłoby tutaj w pewnym stopniu wzorować się na art. 41 ust. 3 ustawy z 1967 r. o kosztach sądowych w sprawach cywilnych, który nakazuje sądowi w wypadku niezłożenia przez strony zaliczki, wyłożenie kwoty potrzebnej na pokrycie wydatków tymczasowo przez Skarb Państwa, jeśli sąd uzna wykonanie czynności za konieczne. Poza tym, wzorem art. 41 ust 4 ustawy z 1967 r. i art. 238 § 3 ustawy z 2002 r. – Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi, można byłoby w art. 82 przewidzieć, że  razie bezskutecznego upływu wyznaczonego terminu do złożenia zaliczki sąd wyda na posiedzeniu niejawnym postanowienie nakazujące ściągnięcie wyłożonej kwoty bez wstrzymania biegu postępowania. Wydaje się jednak, że proponowane w projekcie rozwiązanie należałoby zmodyfikować w sposób o wiele dalej idący. 


Nie ulega wątpliwości, że w postępowaniu nieprocesowym problem zaliczek na poczet wynagrodzenia biegłych i pokrycie innych kosztów przeprowadzanych dowodów kształtuje się odmiennie niż w procesie. Oczywiście i w tym postępowaniu nie bez znaczenia są reguły dowodowe związane z ciężarem dowodu (art. 6 kc, art. art. 3, 217, 232 i 233 § 2 kpc), chociażby przykładowo w odniesieniu do całego kompleksu roszczeń majątkowych rozpoznawanych w tzw. sprawach działowych – art. 567, 618 i 685 kpc, niemniej jednak na ogół istota tego postępowania wymaga nieco innego spojrzenia na obowiązek ponoszenia przez strony wydatków związanych z przeprowadzaniem dowodów, zwłaszcza dowodów z opinii biegłych sądowych. Kwestia ma wiele aspektów. Z punktu widzenia analizowanego projektu najważniejsze jest jednak zagadnienie wykładania przez Skarb Państwa kwot niezbędnych na zapłatę wynagrodzenia biegłych wobec braku zaliczki. Zagadnienie nie jest nowością, stąd też celowe jest jedynie zaakcentowanie, że w postępowaniu nieprocesowym częstokroć przewidziana w projektowanym art. 1304 § 5 (w zw. z art. 13 § 2) kpc sankcja pominięcia czynności połączonej z wydatkami nie wchodzi w rachubę. Z drugiej strony nie sposób jednocześnie abstrahować od tego, że w licznych sprawach nieprocesowych, ze względu na dominujący pierwiastek prywatnoprawny,  nie ma społeczno – gospodarczej potrzeby do tymczasowego wyasygnowywania przez Skarb Państwa niebagatelnych sum pieniężnych koniecznych do pokrycia w określonym zakresie kosztów postępowania sądowego. Mamy wówczas do czynienia z premiowaniem niezdyscyplinowanych stron swoistym państwowym kredytem. Należałoby więc dojść do wniosku, że w niektórych wypadkach niedostosowanie się przez wnioskodawcę, czy też innego uczestnika postępowania nieprocesowego do wezwania sądu (wezwania przewodniczącego) do wniesienia zaliczki prowadzić powinno do zawieszenia postępowania, gdyż sprawie nie można nadać dalszego biegu (zob. art. 177 §1 pkt 6 kpc). Trzeba w tym miejscu podkreślić, że analogiczną regulację prawną zawarł nasz ustawodawca w powołanej wyżej ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (art. 238 § 4). Gdyby taką samą konieczność dostrzec w odniesieniu do rozważanej sytuacji, to należałoby w przyszłej ustawie o kosztach sądowych (chociażby przez dalsze rozszerzenie treści normatywnej art. 82, a więc niezależnie od rozszerzenia postulowanego nieco wcześniej) ostatecznie zawrzeć następujące postanowienie: “Jeżeli przepisy ustawy przewidują obowiązek działania i dokonywania czynności połączonej z wydatkami z urzędu, a strona nie wpłaciła w terminie zaliczki, sąd zarządza wykonanie tej czynności z urzędu oraz tymczasowe wyłożenie przez Skarb Państwa kwoty potrzebnej na pokrycie wydatków tylko wtedy, gdy ze względu na interes publiczny uzna wykonanie czynności za konieczne. W innym wypadku po bezskutecznym upływie terminu sąd może postępowanie zawiesić”.     

5. Z art. 87 projektu wynika, że sąd przyznaje zwrot kosztów podróży także osobie towarzyszącej świadkowi, jeżeli świadek ze względu na stan zdrowia nie mógł przybyć do sądu bez opieki tej osoby. Nie przewidziano więc zwrotu osobie towarzyszącej świadkowi kosztów noclegów i utraconych zarobków, aczkolwiek samemu świadkowi zwrot taki przysługuje. Zważywszy, że opieka była konieczna należałoby oba rozwiązania zharmonizować, całkowicie bądź częściowo, tj. w zakresie zwrotu opiekunowi także kosztów noclegów. Dodać wypada, że omawiane należności z reguły pokrywane będą przez stronę wnioskującą przeprowadzenie dowodu z zeznań świadka.

6. W art. 92 projektu zawarto regulację przyznawania i ustalania przez sąd lub referendarza sądowego należności świadków, biegłych, tłumaczy i stron. W związku z tym należałoby zauważyć, że zgodnie z art. 9 i 148 § 1 kpc, zasadą jest rozpoznawanie spraw i wydawanie orzeczeń na rozprawach. Przepisy szczególne mogą jednak dopuszczać możliwość działania sądu w tym zakresie na posiedzeniu niejawnym. Postanowienia związane z przyznawaniem i ustalaniem wskazanych należności ze względu na swój charakter i ciężar gatunkowy z pewnością nie muszą być wydawane na rozprawie. Co więcej, do ich wydawania kompetentni są także referendarze sądowi, którzy w innych sytuacjach wykonują czynności na posiedzeniach niejawnych (zob. chociażby art. 117 projektu). Nie ma więc przeszkód, aby wzorem unormowań zawartych w art. 110 i 117 projektu dopuścić tu również możliwość orzekania na posiedzeniu niejawnym. Dlatego też warto byłoby rozważyć kwestię przeredagowania art. 92 ust. 1 projektu przez wprowadzenie do niego wzmianki, że postanowienie w przedmiocie przyznawania i ustalania należności świadków, biegłych, tłumaczy i stron może zostać wydane na posiedzeniu niejawnym. Przepis ten  brzmiałby wówczas: “Należności świadków, biegłych, tłumaczy i stron przyznaje i ustala sąd lub referendarz sądowy; postanowienie w tym przedmiocie może zapaść na posiedzeniu niejawnym”. 

7. Nie jest zrozumiałe dlaczego projektodawca tak restrykcyjnie - w stosunku do ogólnych zasad - podchodzi do kwestii zwolnienia przedsiębiorcy od kosztów sądowych. Z art. 102 ust. 2 projektu należy wnosić, że poza trzema konkretnymi wypadkami nie może on i to bez względu na to, czy jest osobą fizyczną, osobą prawną czy też jednostką organizacyjną niebędącą osobą prawną, a której ustawa przyznała zdolność prawną, uzyskać zwolnienia od tych kosztów, a zatem nawet wówczas, gdy wykazuje, niż nie ma dostatecznych, a nawet jakichkolwiek środków na ich uiszczenie. Tymczasem inne osoby fizyczne i prawne oraz inne jednostki organizacyjne o takie zwolnienie mogą zabiegać. Wskazana propozycja w razie jej zrealizowania może stanowić dla licznych przedsiębiorców nieprzekraczalną barierę w skorzystaniu z konstytucyjnie zapewnionego  prawa dostępu do sądu (art. 45 Konstytucji RP).
8. W art. 125 pkt 8 projektu, dotyczącym zmiany art. 109 kpc przez dodanie do niego § 2, należałoby rozważyć celowość wprowadzenia także § 3 o treści: “Przepis paragrafu poprzedzającego w szczególnie  uzasadnionych wypadkach stosuje się również w razie złożenia spisu kosztów”. Za takim stanowiskiem przemawiają następujące argumenty. Przy rozstrzyganiu przez sądy o kosztach procesu obowiązuje i nadal ma obowiązywać przewidziana w art. 98 § 1 kpc zasada, według której strona przegrywająca sprawę obowiązana jest zwrócić przeciwnikowi na jego żądanie koszty niezbędne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbędnych kosztów procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza się wynagrodzenie, jednak nie wyższe niż stawki opłat określone w odrębnych przepisach, i wydatki jednego adwokata, koszty sądowe oraz koszty nakazanego przez sąd osobistego stawiennictwa strony (§ 2 art. 98). W dotychczasowej utrwalonej praktyce orzeczniczej przyjmuje się zarazem związanie spisem kosztów. Oznacza to w konsekwencji respektowanie przez sądy umów zawieranych przez strony ze swoimi pełnomocnikami co do wysokości honorarium adwokackiego. Projektowana nowela art. 109 kpc czyni poważny wyłom w powyższej regule. Proponowane rozwiązanie co do samej zasady zasługuje niewątpliwie na ocenę pozytywną, bowiem wprowadzenie sądowej kontroli odnośnie do wysokości umówionego honorarium adwokackiego wychodzi naprzeciw potrzebom praktyki sądowej. Sądy uzyskałyby efektywny instrument do zwalczania zjawiska pobierania przez profesjonalnych pełnomocników, kosztem strony przeciwnej, drastycznie wysokich – w realiach naszego kraju i w okolicznościach danej sprawy - honorariów. Dlatego też nie negując samej potrzeby wkraczania nieraz przez sąd w sferę rozliczania się stron z pełnomocnikami będącymi adwokatami (radcami prawnymi), należałoby jednak – jak się wydaje – złagodzić omawianą propozycję w sugerowanym wyżej kierunku. Tym samym wyjątek – o charakterze zresztą ocennym – byłby mniej surowy.

9. W art. 125 pkt 12 projektu przewiduje się, że nie należy żądać opłaty od pisma, jeżeli już z jego treści wynika, iż podlega ono odrzuceniu. Odrzuceniu podlegają jednakże też niektóre pisma złożone po upływie terminu. Lepsze byłoby zatem rozwiązanie następujące: “Nie żąda się opłaty od pisma, jeżeli podlega ono odrzuceniu”. 

10. Zgodnie z proponowaną zmianą treści art. 130 § 1a, art. 1303 § 2, art. 1304 § 2 kpc (art. 125 pkt 13 i 14 projektu) osobie zamieszkałej lub mającej siedzibę za granicą, która nie ma w kraju przedstawiciela, przewodniczący wyznacza terminy do dokonania różnego rodzaju czynności (poprawienia i uzupełnienia pisma, uiszczenia należnej opłaty, uiszczenia zaliczki)  nie krótsze niż miesiąc. Porównawczo należałoby tu podkreślić, że w art. 16 ust. 2 ustawy z 1967 r. przewiduje się, że osobę taką wzywa się do uiszczenia opłaty w terminie określonym przez przewodniczącego, nie krótszym jednak niż dwa miesiące. Zaznaczyć trzeba, że w postępowaniu sądowoadministracyjnym obowiązuje w omawianym zakresie identyczne uregulowanie (zob. art. 220 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi). Nie jest zatem zrozumiałe dlaczego projektodawca stosuje w ramach jednego systemu prawnego niejednolite podejście do rozważanej kwestii. Należałoby wobec tego zmienić w proponowanych przepisach termin jednomiesięczny na dwumiesięczny.

11. Jeżeli wydatki ma ponieść kilka osób, to zgodnie z projektowanym art. 1304 § 1 zd. drugie kpc (art. 125 pkt 14 proponowanej ustawy), sąd zobowiązuje do uiszczenia zaliczki każdą stronę, która z czynności wywodzi skutki prawne. W proponowanej regulacji brak wskazania co do określania zakresu obciążania stron stosownymi częściami zaliczki. Z aktualnego w tym przedmiocie art. 41 ust 1 uks z 1967 r. wynika, że jeżeli dwie lub więcej stron wnosi o podjęcie czynności (.....), zaliczkę powinny złożyć strony w równych częściach lub w innym stosunku, według uznania sądu. Wbrew pozorom, obowiązujące rozwiązanie nie stwarza ograniczenia prawa sądu w określeniu stosunku, w którym strony mogą być zobowiązane do wyłożenia zaliczki. W orzecznictwie przyjmuje się nawet, że w omawianej sytuacji nie jest wyłączona możliwość obciążenia obowiązkiem uiszczenia zaliczki jednej tylko strony. Proponowane rozwiązanie może w tym względzie nasuwać wątpliwości, stąd też pożądane byłoby sformułowanie w nim uściślającej wskazówki. Podkreślić należy, że w myśl natomiast. 237 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz.U.Nr 153, poz. 1270), jeżeli wniosek złożyło kilka stron albo sąd zarządził wykonanie czynności z urzędu, zaliczkę powinny wpłacić strony w częściach równych lub w innym stosunku według uznania sądu. 

12. W art. 8 nowej ustawy o kosztach sądowych w sprawach cywilnych przewiduje się upoważnienie ustawowe dla Ministra Sprawiedliwości do określenia w drodze rozporządzenia m.in. sposobu uiszczania opłat sądowych, w tym na rachunek bankowy sądu. W związku z tym, w ślad za Sądem Najwyższym (zob. obszerne uzasadnienie uchwały z dnia 25 czerwca 2003 r., III CZP 28/03, OSNC 2004, nr 5, poz. 71) należy zwrócić uwagę, że obecnie brak w powyższym zakresie szczegółowych regulacji. I tak art. 15 ustawy z dnia 13 czer​wca 1967 r. o kosztach sądowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz. 88 ze zm.) stwierdza jedynie, że opłatę sądową należy uiścić przy wniesie​niu do sądu pisma podlegającego opłacie, natomiast z § 1 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 25 sierpnia 1981 r. w  sprawie  sposobu  uiszczenia opłat są​dowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 21, poz. 107) wynika tylko, że opłaty uiszcza się znakami z napisem “opłata sądowa” albo gotówką do kas sądowych lub na rachunek bankowy dochodów właściwego sądu. Odpowiednich uregulowań nie moż​na zna​leźć również w przepisach ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Prawo bankowe (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm.). Nie ma więc jed​no​znacz​nej wskazówki ustawowej, pozwalającej określić chwilę, w której skuteczne jest – w ro​zu​mieniu art. 16 ust. 1 ustawy o kosztach sądowych – uiszczenie opłaty sądo​wej w for​mie bezgotówkowej, a w szczególności w drodze przelewu bankowego. Oczywiście, mimo tych luk, praktyka sądowa stara się wyjść naprzeciw wystę​pującym trudnościom i potrzebom, zwłaszcza że obrót bezgotówkowy jest współcześnie dominujący. Sąd Najwyższy przyjmuje mianowicie (opierając się na odpowiednim bądź analogicznym stosowaniu art. 165 § 2 k.p.c. w związku z art. 28 ustawy o kosztach sądowych w sprawach cywil​nych), że termin uiszczenia opłaty uważa się za zachowany, jeżeli w ostat​nim dniu tego terminu strona udzieli zlecenia dokonania przelewu bądź wręczy czek rozrachunkowy, z tym że taki skutek przypisać można udzielonemu zleceniu jedynie wtedy, gdy zlecenie przelewu było w dacie jego udzielenia wykonalne, a w szczegól​ności, gdy zlecenio​dawca miał w tej dacie w instytucji bankowej potrzebny fundusz do rozporządzenia. Skrótowo mówiąc, dla dochowania ter​minu do uisz​cze​nia opłaty decydująca jest data złożenia polecenia przelewu w banku, a nie data uzna​nia rachunku banko​we​go właś​ciwego sądu. 

13. Ostatnio w judykaturze został też podjęty problem skuteczności (terminowości) uiszczenia opłaty w banku zagranicznym. Pojawia się tu dodat​kowa komplikacja, wynikającą z faktu, że w przekazaniu opłaty sądowej między ban​kiem zagranicznym, w którym złożono zlecenie przelewu, a bankiem krajowym, w któ​rym urządzono konto sądu, pośredni​czy inny bank krajowy, tzw. bank korespondent. Po analizie całego zagadnienia Sąd Najwyższy w powołanej wyżej uchwale zajął stanowisko, że datą uiszczenia opłaty sądowej w drodze przelewu bankowego dokonanego w banku zagranicznym - w sytuacji, w której rachunek bankowy właściwego sądu został uznany kwotą tej opłaty przez bank krajowy, będący bankiem korespondentem banku zagranicznego - jest data otrzymania przez bank krajowy polecenia rozliczeniowego, przekazanego przez bank zagraniczny celem realizacji polecenia przelewu. W uzasadnieniu tej uchwały wskazano, że występuje pilna i nieodzowna potrzeba wyraźnej ustawowej regulacji w tym względzie. Sąd Najwyższy trafnie podniósł  też, że uchwała ta w istotnym stopniu utraci swoją aktualność z dniem uzys​kania przez Polskę członkos​twa w Unii Europejskiej. Przede wszystkim dlatego, że z tym dniem weszły w życie niektóre przepisy ustawy z dnia 23 sierpnia 2001 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz o zmianie innych ustaw, nowelizujące Prawo bankowe m.in. przez odmienne określenie pojęcia “banku zagra​nicznego”. Zgod​nie z art. 4 pkt 2 Prawa bankowego w nowym brzmieniu, “bankiem zagranicz​nym” jest bank mający siedzi​bę za granicą Polski, na terytorium państwa nie będącego członkiem Unii Europej​skiej, co oznacza, że bank mający sie​dzibę w którymkolwiek państwie Unii nie jest już “bankiem za​granicznym”, lecz “ins​tytucją kredytową”. Poza tym, jak to również podkreślił Sąd Najwyższy, w sposób szcze​gólny został uregulowany przelew transgraniczny w sto​sunkach z państwami człon​kow​skimi Unii oraz Lichtensteinem, Islandią i Norwegią. Zmiany normatywne, które nastąpiły z dniem 1 maja 2004 r., nie tylko znacznie ogra​niczają oddziaływanie podjętej uchwały, ale także spowodowały, że nie​zbędne stało się wyraźne i jednoznaczne ustawowe unormowanie skutków procesowych uiszczania opłat sądowych, dokony​wanych przelewem zleca​nym poza granicami kraju.

III. Uwagi redakcyjne
Opiniowany projekt zawiera kilka błędów natury językowej. W proponowanych artykułach: 398 2 § 1, 5181 § 3 i § 3a  kpc (art. 125 pkt 23) nieprawidłowe są zwroty: “Rozpoznając skargę, sąd wydaje postanowienie ...”, czy też “Rozpoznając skargę, sąd zmienia zaskarżony wpis .....”. We wszystkich tych wypadkach należy zaniechać użycia imiesłowu “rozpoznając” na rzecz określenia: “Po rozpoznaniu skargi, sąd ....”.  
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