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Warszawa, 15 pazdziernika 2003 r.

SEIM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
IV kadencja

Pan
Marek Borowski
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. 1 na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnosza projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz
0 zmianie innych ustaw.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Andrzeja Aumillera.

(-) Romuald Ajchler; (-) Mieczystaw Aszkielowicz; (-) Andrzej Aumiller;
(-) Barbara  Btonska-Fajfrowska; (-) Marian  Curylo; (-) Bronistaw
Dankowski; (-) Stanistaw Dulias; (-) Michal Figlus; (-) Stanistaw Gigbocki;
(-) Jozef Glowa; (-) Anna Goérna-Kubacka; (-) Grzegorz Gorniak; (-) Hanna
Gucwinska; (-) Roman Jagielinski; (-) Marian Janicki; (-) Gabriel Janowski;
(-) Stanistaw Kalemba; (-) Jan Klimek; (-) Bozena Kozlowska; (-) Piotr
Krutul; (-) Jozef Kubica; (-) Janusz Lisak; (-) Aleksander Matachowski;



(-) Adam Markiewicz; (-) Czestaw Marzec; (-) Gabriela Mastowska;
(-) Jerzy Miynarczyk; (-) Wojciech Mojzesowicz; (-) Zbigniew Musial;
(-) Jerzy Miiller; (-) Tadeusz Myler; (-) Tomasz Natgcz; (-) Irena Maria
Nowacka; (-) Jan Orkisz; (-) Andrzej Otreba; (-) Stanistaw Piosik;
(-) Czestaw Pogoda; (-) Ryszard Pojda; (-) Danuta Polak; (-) Tadeusz
Polanski; (-) Olgierd Poniznik; (-) Matgorzata Rohde; (-) Krzysztof
Rutkowski; (-) Marek Sawicki; (-) Piotr Smolana; (-) Stanistaw Stec;
(-) Wiadystaw Stepien; (-) Antoni Stanistaw Stryjewski; (-) Benedykt
Suchecki; (-) Jan Sztwiertnia; (-) Tadeusz Tomaszewski; (-) Tomasz
Tomczykiewicz; (-) Bogustawa Towalewska; (-) Zofia Wilczynska; (-) Adam
Wos; (-) Wojciech Szczgsny Zarzycki; (-) Leszek Zielinski; (-) Lech
Zielonka.



Projekt nowelizacji ustawy Prawo bankowe w czesci dotyczacej przepisow o
bankowym tytule egzekucyjnym.

USTAWA

o0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz o zmianie innych ustaw

Art. 1. W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r. Nr 72,
poz. 665, Nr 126, poz. 1070, Nr 141, poz. 1178, Nr 144, poz. 1208, Nr 153, poz.
1271, Nr 169, poz. 1385 1387 i Nr 241, poz. 2074 oraz z 2003 r. Nr 50, poz. 424, Nr
60, poz. 535 i Nr 65, poz. 594) wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1) skreéla sie art. 96-98;

Art. 2. W ustawie z dnia 6 grudnia 1996 r. - O zastawie rejestrowym i rejestrze
zastawow (Dz. U. z 1996 r. Nr 149, poz. 703, z 1997 r. Nr 121, poz. 769, z 1998 r. Nr
106 poz.668, oraz z 2000 r. Nr 48, poz.554, Nr 60, poz. 702) wprowadza sie
nastepujgce zmiany:

1) skreéla sie art. 30

2) art. 31 otrzymuje brzmienie:

" Art. 31. 1. We wszystkich sprawach, wniosek zastawnika o zabezpieczenie
roszczen wynikajgcych z zastawu rejestrowego sgd rozpoznaje na posiedzeniu
niejawnym w skfadzie jednego sedziego.

2. Wniosek, o ktébrym mowa w ust. 1, sgd rozpoznaje niezwiocznie, nie pozniej
jednak niz w terminie 3 dni od dnia jego ztozenia".

Uzasadnienie

Przedstawiony projekt nowelizacji ustawy Prawo bankowe zmierza bezposrednio do
pozbawienia bankéw uprawnienia do wystawiania bankowych tytutdw egzekucyjnych,
na podstawie ksigg bankéw lub innych dokumentéw zwigzanych z dokonywaniem
czynnosci bankowych, a tym samym do dostosowania prawa bankowego do prawa
unijnego.

Uprawnienie bankow do wystawiania tytutbw egzekucyjnych nie byto znane
przepisom rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 17 marca 1928 r. o
prawie bankowym (Dz. U. Nr 34, poz. 321 wraz z p6zniejszymi zmianami). Jedynym



uprawnieniem banku ( art. 47 i 48 cytowanego rozporzgdzenia) byto prawo
sprzedazy zastawionych przedmiotow przez maklera gietdowego lub przez licytacje
W razie niezaspokojenia, w umowionym terminie, roszczen banku z tytutu kredytu

krotkoterminowego, zabezpieczonego zastawem ruchomym, i to po spetnieniu innych
warunkow okreslonych tymi przepisami.

Omawiane uprawnienie wprowadzone, zostato dopiero przepisami dekretu z dnia 25
pazdziernika 1948 r. o reformie bankowej (Dz. U. z 1951 r. Nr 36, poz. 2791z 1957 r.
Nr 31, poz. 139). Art. 13 ust. 2 dekretu stanowit, iz "wycigagi z ksigg bankéw oraz inne
dokumenty, stwierdzajgce zobowigzania wobec bankéw i zaopatrzone w
oSwiadczenie banku, ze oparte na nich roszczenia sg wymagalne, majg moc prawng
wykonalnych tytutow egzekucyjnych, bez potrzeby uzyskiwania sgdowych klauzul
wykonalnoéci. Egzekucja naleznosci, stwierdzonych tymi dokumentami, odbywa sie
wedtug wyboru banku badz w trybie, przepisanym w kodeksie postepowania
cywilnego, badz w trybie egzekucji administracyjnej". Uprawnienie to nie obejmowato
jedynie dochodzenia roszczen przeciw jednostkom, ktorych spory z bankiem nalezaty
do wtasciwosci panstwowego arbitrazu gospodarczego.

Kolejne ustawy: ustawa z dnia 13 kwietnia 1960 r. o prawie bankowym (Dz. U. Nr 20,
poz. 121, z 1964 r. Nr 8, poz. 50, z 1966 r. Nr 24, poz. 151, z 1972 r. Nr 53, poz. 340
iz1974 r,' Nr 27, poz. 157); ustawa z dnia 12 czerwca 1975 r. - Prawo bankowe (Dz.
U. Nr 20, poz. 108 i z 1981 r. Nr 17, poz. 82); ustawa z dnia 26 lutego 1982 r. -
Prawo bankowe (Dz. U. Nr 7, poz. 56, z 1983 r. Nr 71, poz. 318 i z 1987 r. Nr 33,
poz. 181) oraz ustawa z dnia 31 stycznia 1989 r. - Prawo bankowe (Dz. U. z 1992 r.
Nr 72, poz. 359, z 1993 r. Nr 6, poz. 29, Nr 28, poz. 127 i Nr 134, poz. 646, z 1994 r.
Nr 80, poz. 369 i Nr 121, poz. 591, z 1995 r. Nr 4, poz. 18 i Nr 133, poz. 654, z 1996
r. Nr 10, poz. 61, Nr 75, poz. 357, Nr 90, poz. 406, Nr 106, poz. 496 i Nr 149, poz.
703 oraz z 1997 r. Nr 23, poz. 117, Nr 24, poz. 119, Nr 71, poz. 449, Nr 88, poz. 554,
Nr 121, poz. 769 i 770 i Nr 137, poz. 926), dostownie powtérzyty zapis art. 13
cytowanego wyzej dekretu z tym, ze dodano przepis uprawniajgcy dtuznika do
Zzgdania, w drodze powddztwa, umorzenia w catosci lub w czesci egzekucji
prowadzonej przez bank wedtug przepiséw kodeksu postepowania cywilnego bgdz
przepisbw o0 egzekucji administracyjnej, jezeli twierdzit, Zze egzekwowana
wierzytelnoS¢ nie istniata lub istniata w kwocie mniejszej albo gdy dtuznik zgtosit
wzajemne roszczenia nadajgce sie do potrgcenia z wierzytelnosci egzekwowanej. W
takiej sytuacji sgd mogt, na wniosek powoda, zawiesi¢ postepowanie egzekucyjne.

Przytoczone uprawnienie dtuznika, do Zzgdania umorzenia w catosci lub w czesci
egzekucji, jakkolwiek nie niwelowato nierédwnej pozycji procesowej stron (bank,
dtuznik), to jednak stwarzato znacznie korzystniejszg, niz obecnie przyjeta, pozycje
procesowgq dtuznika banku.

Np.: Sad w procesie wszczetym na skutek powodztwa przeciwegzekucyjnego mogt
samodzielnie, nie czekajgc na wynik odrebnego procesu, rozstrzygngc¢ o istnieniu
wierzytelnosci

przeciwstawionych do potragcenia, albowiem zarzut potrgcenia musiat by¢ uznawany
za srodek obrony, a nie dochodzenia roszczen.



Jakkolwiek zawieszenie egzekucji na podstawie art. 21 ust. 5 prawa bankowego z
1960 r. (pézniej art. 16 ust. 5 prawa bankowego z 1975 r.) nie byto obligatoryjne, to
jednak sady nie. stosowaty zawieszenia egzekucji jedynie woéwczas, gdy doszty do
whniosku, ze powodztwo zostato wytoczone jedynie w celu faktycznego odroczenia
egzekuciji.

Wymienione wyzej dokumenty bankowe stwierdzajgce zobowigzanie na rzecz banku
bez potrzeby uzyskiwania dla nich sgdowych klauzul wykonalnosci, w celu
zapobiezenia wszczeciu egzekucji w wypadkach watpliwych poddawane byty
szczegolnej kontroli sgdu w postepowaniu na skutek powoddztwa o umorzenie
egzekuciji.

Wybor przez dtuznika drogi przewidzianej do dochodzenia roszczen bankowych nie
mogt w Zadnym wypadku pozbawi¢ go (a wiec w tym rozumieniu takze poreczyciela)
tych zarzutow, ktére mogtby on podnieS¢ w postepowaniu rozpoznawczym w celu
wykazania, ze wierzycielowi nie przystuguje wierzytelno§¢ bankowa Iub, ze
przystuguje mu w mniejszej wysokosci. To samo odnosito sie do zarzutow
powodujgcych bezskuteczno$é roszczenia wierzyciela w stosunku do poreczyciela, a
dotyczacych dziatan (zaniechan) wierzyciela, okreslonych wart. 879 § 2, 880 i 887
k.c.

(1974.05.30, wyrok SN Il CR 144/74 - OSP 1976/3/60, glosa: Krajewski J. OSP
1976/3/60; 1972.10.03, wyrok SN | CR 351/72 - OSNC 1973/9/154

1971.03.03, wyrok SN Il CR 8/71 - OSNC 1971/10/183, przeglad orzeczn.: Szpunar
A. Wanatowska W. NP 1972/7-8/1147 ).

Wprowadzone ustawg z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe, zmiany w
zakresie uprawnienia do wystawiania bankowych tytutow egzekucyjnych i egzekuciji
naleznoéci na ich podstawie w trybie przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego,
sprowadzity sie do koniecznoéci uzyskania klauzuli wykonalno$ci nadawanej
bankowemu tytutowi egzekucyjnemu przez sad, koniecznosci uzyskania
o$wiadczenia dtuznika o poddaniu sie egzekucji oraz do zniesienia uprawnienia
dtuznika do zadania w drodze powddztwa, na podstawie przepiséw prawa
bankowego, umorzenia w catosci lub w czesci egzekucji prowadzonej przez banki
wedtug Kodeksu postepowania cywilnego badz przepisow o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, jezeli egzekwowana wierzytelno$¢ nie istniata lub
istniata w kwocie mniejszej albo gdy dtuznik zgtaszat wzajemne roszczenia nadajgce
sie do potrgcenia z wierzytelnosci egzekwowanej oraz do zabezpieczenia powodztwa
przez zawieszenie postepowania egzekucyjnego.

Zmiany te ( sgdowa klauzula wykonalnosci, o$wiadczenie dtuznika o poddaniu sie
egzekucji) tylko pozornie ograniczyly uprawnienie banku do egzekucji swoich
naleznosci, na podstawie wystawianego przez siebie tytutu egzekucyjnego,
natomiast w istotny sposéb pogorszyty obrone dtuznika przed egzekwowaniem w
takim trybie nieistniejgcej wierzytelnosci banku lub wierzytelnosci w innej wysokosci
niz faktycznie istniejgca, przez odestanie go na droge powddztwa
przeciwegzekucyjnego z art. 840 k.p.c. obejmujgcego obrone merytoryczng jedynie w
zakresie uregulowanym przez ten przepis.



Postepowanie o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu
jest postepowaniem formalnym, w ktérym sad ( w sktadzie jednoosobowym) bada
jedynie to czy dtuznik poddat sie egzekuciji oraz czy roszczenie objete tytutem wynika
z czynnosci bankowej dokonanej bezposrednio z bankiem lub z zabezpieczenia
wierzytelno$ci banku wynikajgcej z tej czynnosci.

Standardem umowy kredytowej, narzuconej przez bank, jest uzaleznienie udzielenia
kredytu od poddania sie przez kredytobiorce egzekucji w trybie przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego.

W takiej sytuacji w petni zasadnym jest twierdzenie, Ze uprawnienie banku do
prowadzenia egzekucji w trybie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, od
czasu wprowadzenia tego uprawnienia, merytorycznie nie zostato w ogoéle
ograniczone, podczas gdy obrona dtuznika przed takim trybem egzekucji zostata w
sposob istotny utrudniona.

Nadto omawiane uprawnienie bankdéw jest sprzeczne z konstytucyjng zasadg
sgdowego wymiaru sprawiedliwosci, dajgcg kazdemu prawo do sprawiedliwego i
jawnego rozpatrzenia sprawy przez niezalezny, bezstronny i niezawisty sad (art. 45
Konstytucji). Rozwigzanie przyjete w prawie bankowym narusza takze szereg innych
zasad konstytucyjnych, w szczegdlnoéci zasade réwnosci wobec prawa (art. 32
Konstytucji), zasade réwnej dla wszystkich ochrony prawnej wtasnosci i innych praw
majatkowych (art. 64 Konstytucji) oraz zasade ochrony konsumentow (art. 76
Konstytucji).

Podniesionej ( w $lad za A. Janiakiem - Glosa do uchwaty SN z dnia 11 kwietnia
2000 r., Il CZP 42/99 ) sprzecznosci z konstytucjg nie usuwa Rzgdowy projekt
ustawy ( data wptywu - 04 pazdziernika 2002 roku) o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw.

Jak wykazano wyzej sprzeczne z konstytucjg, a takze zasadami prawa cywilnego,
jest samo uprawnienie banku do wystawiania tytutobw egzekucyjnych, a nie sposob
realizacji tego uprawnienia.

Z tych wzgleddw proponowana zmiana ustawy Prawo bankowe jest w petni zasadna i
konieczna.
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Biuro Studiéw i Ekspertyz

Warszawa, 13 listopada 2003 r.

ZAL. Nr

Pan

Marek Borowski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskie;

Opinia prawna
o zgodno$ci przedstawionego poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
- Prawo bankowe oraz o zmianie innych ustaw z prawem Unii Europejskiej

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 r. - Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2002 r. Nr 23, poz. 398)
sporzadza si¢ nastgpujaca opini¢:

L Przedmiot projektu ustawy

Przedstawiony poselskl projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo
bankowe oraz o zmianie innych ustaw ma na celu likwidacje instytucji
bankowych tytutdéw egzekucyjnych (art. 96 — 98 Prawa bankowego).

Na marginesie nalezy zaznaczyé, ze w Sejmie trwaja prace takze nad
rzadowym projektem ustawy o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz o
zmianie innych ustaw (druk nr 2116). Projekt rzadowy dotyczy m.in. przepisow
dotyczacych bankowych tytuldw egzekucyjnych, z tym Ze nie usuwa same]
instytucji, a jedynie przewiduje jej zmiany.

II.  Stan prawa wspélnotowego materii objetej projektem ustawy
Cywilne postepowanie egzekucyjne, ani kwestia wystawiania przez banki
tytutéw egzekucyjnych nie sa regulowane przez prawo Unii Europejskiej.

III. Uklad Europejski
Uktad Europejski nie reguluje kwestii, ktére sa przedmiotem
opiniowanego projektu ustawy.

BIURO STUDIOW | EKSPERTYZ KANCELARII SEJMU
00-441 Warszawa, ul. Zagdrna 3, tel. 621 09 71, 694 17 27, fax 694 18 65

Niniejszy tekst jest wylgcznie opiniq, sporzgdzong w Biurze Studiéw i Ekspertyz Kancelarii Sejmu, na uzyfek wewne’rrzny
w Sejmie | Kancelarii Sejmu nie s’rcnowi abowiqzujgcej wyktadni prawa. : v



IV. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
wspolnotowego i postanowien Ukladu Europejskiego

Przedmiot projektu ustawy nie jest objety zakresem prawa Unii
Europejskie;.

V. Traktat o przystapieniu Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej,
Republiki Cypryjskiej, Republiki ELotewskiej, Republiki Litewskiej,
Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej,
Republiki Stlowenii i Republiki Slowackiej do Unii Europejskiej

Traktat nie reguluje kwestii objetych zakresem przedmiotowym
projektu ustawy.

VI. Konkluzje

Przedstawiony poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo
bankowe oraz o zmianie innych ustaw nie jest objety zakresem regulacji prawa
Unii Europejskiej ani obowiazkiem dostosowawczym wynikajacym z Ukladu
Europejskiego.

Opracowat: Zespot Prawa Europejskiego

Deskryptory Bazy REX: Unia Europejska, banki, egzekucja



